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INTRODUCERE

Această lucrare face parte dintr-un studiu mai amplu pe care autorul speră să îl finalizeze în următorii ani. Prin urmare, problemele luate în considerare în această monografie sunt departe de a epuiza întregul set de probleme, a căror analiză este sugerată de titlul cărții. Cu toate acestea, credem că titlul monografiei noastre este justificat de faptul că subiectul său este un studiu istoric și filozofic al specificului cunoașterii filosofice, conținutul, forma și structura acesteia.

Studiile istorice și filozofice sunt foarte diverse în „genurile” lor. Există lucrări dedicate dezvoltării gândirii filosofice a popoarelor individuale, există studii ale dezvoltării filozofiei la scară istorică mondială, în care gândirea filosofică a popoarelor individuale apare ca o anumită etapă istorică în dezvoltarea filosofiei mondiale. . O formă specială de cercetare istorică și filosofică sunt lucrările dedicate istoriei epistemologiei, ontologiei, dialecticii, filosofiei naturale, eticii, tendințelor filosofice individuale, școlilor, filosofilor, etapelor dezvoltării filozofice etc. Fiecare dintre aceste tipuri de cercetare istorică și filosofică inevitabil se confruntă cu sarcini specifice, dar toate implică în egală măsură soluționarea problemelor teoretice ale științei istorice și filozofice. Deci, de exemplu, problema contradicției în istoria filosofiei ca subiect de cercetare specială nu poate fi, în opinia noastră, rezolvată satisfăcător dacă cercetătorul nu are ideile științifice necesare despre originalitatea calitativă a problemelor filozofice, precum și specificul soluţiei lor în filosofie. Mai multe de urmat
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dezvoltarea conceptului de contradicție în istoria filosofiei, este necesar să se înțeleagă în mod clar principalele trăsături ale formei filosofice de cunoaștere a realității, funcția ideologică a filosofiei, rădăcinile epistemologice și de clasă ale diferitelor abordări filozofice pentru rezolvarea acestei probleme.

Subiectul cercetării istorice și filosofice este filosofia, problemele științei istorice și filozofice sunt probleme filozofice. Aceste prevederi sunt, după părerea noastră, cu totul evidente, dar contrar lui Cicero, care a susținut că proba nu face decât să diminueze evidentul, credem că ele necesită încă dovezi, justificare teoretică, ceea ce face în mare măsură subiectul acestei monografii.

Nu există o astfel de întrebare filosofică cu care știința istorică și filozofică să nu se ocupe, deși nici o singură doctrină filozofică nu acoperă toate întrebările filozofice. Cu toate acestea, știința istorico-filozofică, în plus, se ocupă de astfel de probleme care nu sunt incluse în subiectul de filozofie. Acestea sunt problemele istorice ale cunoașterii filosofice: originea, dezvoltarea ei, condiționarea obiectivă de condițiile sociale, rădăcinile epistemologice etc. „încrucișarea” istoriei și filosofiei, două domenii de cunoaștere relativ independente, dar un proces istoric de dezvoltare a filosofiei determinat în mod obiectiv. cunoașterea, reflectarea ei critică și, poate, conștiința de sine.

* „În subiectul istoriei filozofiei ca știință”, subliniază M.. T. Iovchuk, - include dezvoltarea istorică a conceptelor filozofice despre fundamentele generale (legile) ființei și cunoașterii, în primul rând, istoria apariției și dezvoltării opiniilor oamenilor cu privire la problema principală a filosofiei - relația gândirii cu fiind, și, în consecință, istoria luptei dintre materialism și idealism în jurul soluționării acestei întrebări. Istoria filozofiei include, de asemenea, dezvoltarea viziunilor oamenilor asupra esenței gândirii, formelor și legilor acesteia, asupra adevărului, asupra relației dintre sensibil și rațional etc. Istoria filosofiei, din toate punctele de vedere, ar trebui să acopere și procesul de formare și dezvoltare a metodelor de gândire în diverse sisteme filosofice „(Iovchuk Μ. T. Despre unele probleme metodologice ale istoriei filosofiei. - „Întrebări de filosofie”, 1959, nr. 11).
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Problemele istoriei filozofiei apar nu pentru că depășesc competența atât a filosofiei, cât și a istoriei. Ca toate problemele filozofice, ele se formează pe baza experienței cotidiene și istorice a întregii omeniri, și mai ales în procesul de cunoaștere - științific și filozofic. Istoricul filosofiei trebuie să fie, fără îndoială, un istoric în sensul deplin al cuvântului. Dar oricât de mare ar fi semnificația unui studiu scrupulos al condițiilor sociale care au dat naștere unei anumite doctrine filozofice, care întrunește toate cerințele stricte ale științei istorice, sarcina principală a istoricului filosofiei este să înțeleagă această doctrină, să înțeleagă critic. să înțeleagă, să dezvăluie legătura sa cu alte doctrine filosofice, datorită procesului socio-istoric. Din acest punct de vedere, știința istorico-filozofică este o modalitate specifică de cercetare filosofică, o filozofie a filozofiei sau, dacă vreți, metafilozofie.

Este absolut imposibil să investighezi pur și simplu „istoric”, empiric, să expuni istoria filozofiei, fără a te ghida după o anumită „scara de valori”, destul de largă, mobilă, extrasă din însăși istoria filosofiei, istoria cunoașterii și dezvoltarea istorică a omenirii. Chiar și aplicarea conceptului de dezvoltare la istoria filosofiei presupune premise filozofice destul de evidente, adică recunoașterea faptului că în filosofie au loc procese ireversibile de schimbare, transformare și progres.

O încercare de a găsi un cadru absolut de referință este la fel de insuportabilă în istoria filozofiei ca și în fizică: este ușor să vedem în ea o revendicare interinteligentă de imparțialitate, ceea ce este la fel de imposibil pe cât este imposibil pentru o persoană. adevărat gânditor să nu aibă un punct de vedere propriu. Adepții „non-partizanității” ignoră în esență acest fapt cel mai evident, adică că istoricii filosofiei evaluează aceleași învățături în moduri diferite, iar acest lucru nu se datorează în niciun caz pentru că nu studiază în detaliu sursele și toate faptele legate de ele, abate de la cerințele cercetării științifice prin istoriografie, studiu sursă. Esența problemei este mult mai profundă.
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Orice expunere nu este o repetare literală a ceea ce a fost scris de un filozof sau altul, ci este cel puțin o repetare a ceea ce a fost scris cu propriile cuvinte. Dar care dintre cercetătorii serioși ai procesului istoric de dezvoltare a filozofiei se poate limita la repovestire, care, de regulă, este încă foarte departe de a fi înțeleasă? Înțelegerea și interpretarea sunt inseparabile una de cealaltă, iar cercetătorul istoriei filozofiei nu poate tinde decât la cunoașterea științifică și obiectivă a subiectului studiat, ceea ce este complet incompatibil cu respingerea unei anumite poziții teoretice și, deci, conceptuale. De aceea, cererea de a rămâne imperturbabil impasibil în istoria filozofiei înseamnă doar o propunere de a nu fi de acord cu sine, cu conștiința teoretică. Știința este imposibilă fără criterii științifice, iar în filozofie și istoria filozofiei nu există, așa cum se știe, unanimitate în această problemă. Știința istorică și filozofică este chemată să dezvolte criterii de evaluare a învățăturilor filozofice, pe baza unei generalizări critice a procesului istoric și filosofic mondial.

Desigur, aceste criterii (și metodele de cercetare asociate cu ele) se pot dovedi a fi complet nesatisfăcătoare dacă istoricul filozofiei ia o poziție filosofică sectantă și crede, de exemplu, că Toma de Aquino a creat singur un sistem de adevăruri filozofice absolute, în timp ce marii săi predecesori (cu posibila excepție a „păgânului” Aristotel, comentat de „medicul îngeresc”) rătăceau în întuneric, iar filozofii unei vremuri ulterioare pur și simplu s-au rătăcit de la singura cale adevărată pe care le-a înfățișat-o . „filozoful supranatural”, „sfântul rațiunii”, etc., etc.

Filosofia marxismului este adevăratul fundament teoretic al istoriei științifice a filozofiei, în măsura în care rezumă științific întreaga dezvoltare a gândirii filosofice atât înainte de apariția marxismului, cât și în perioada ulterioară. Și aceasta înseamnă, de asemenea, că materialismul dialectic și istoric se bazează nu numai din punct de vedere istoric, ci și logic pe istoria filosofiei, care analizează critic diverse concepte filosofice și formulează ca concluzie din întreaga dezvoltare a filosofiei (și științifice).
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cunoștințe în general) principiile de bază ale materialismului dialectic și istoric. În acest sens, putem spune că istoria științifică a filozofiei ca concept teoretic al dezvoltării cunoașterii filosofice este o componentă organică a filosofiei marxismului. Conceptul de „filozofie a marxismului” are o sferă mai largă decât conceptul de „materialism dialectic și istoric”, deoarece include în componența sa istoria științifică a filosofiei, precum și câteva alte discipline filosofice (etică, estetică etc.) .

Materialismul dialectic și istoric este în mod fundamental străin de orice fel de îngustime de minte fracțională. Este suficient să ne amintim cum fondatorii marxism-leninismului criticau nu numai materialismul vulgar, ci și metafizic, mecanicist, precum și materialismul antropologic al lui Feuerbach, cât de mult apreciau ideile strălucitoare conținute în învățăturile idealiste ale lui Platon, Aristotel, Leibniz, Rousseau, Hegel, pentru a face evident că tocmai în filosofia marxismului spiritul de partid și obiectivitatea sunt îmbinate în mod organic.

Filosofia marxismului, respingând fundamental ideea unui sistem filozofic complet odată pentru totdeauna (o știință absolută, în cuvintele lui Marx), este în mișcare, dezvoltare, pe drumul către noi descoperiri. Ea este constant conștientă, înțelege problemele ei nerezolvate și, criticându-și adversarii ideologici, se angajează și în autocritică, deoarece își recunoaște limitele în cadrul cunoștințelor dobândite, nu numai filozofice, ci și științifice generale. Filosofia marxismului este și istoria filosofiei, și în special istoria filosofiei marxiste, dezvoltarea ei progresivă, care oferă premisele teoretice (și metoda) pentru studiul oricărei doctrine filozofice. Ca orice sistem de cunoaștere științifică, filosofia marxismului își evaluează pozițiile științifice doar ca o reflectare aproximativă a realității, ca o unitate a adevărului relativ și absolut, iar acesta din urmă este înțeles și dialectic, adică ca relativ în limitele proprii. Semnificația materialismului dialectic și istoric pentru istoria științifică a filosofiei nu constă deloc în faptul că
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stabilește istoria filozofiei soluții și evaluări gata făcute, dar că studiul dezvoltării filozofiei este îndreptat către calea științifică corectă.

Acestea sunt, în opinia noastră, câteva concluzii foarte importante care decurg direct din materialismul dialectic și istoric și au o semnificație ideologică extraordinară pentru știința istorică și filozofică. Această știință, în măsura în care folosește, pentru a folosi expresia lui Engels, „metoda logică”, este ea însăși o teorie filozofică. Acesta explorează trăsăturile specifice ale filosofiei ca formă de cunoaștere, principalele sale tipuri, structura, problemele, dezvoltarea, relația sa cu alte forme de conștiință socială (în special știința, arta, religia), natura disputei filosofice, schimbarea în subiectul filosofiei, formarea cunoașterii științifice și filozofice.răspunzând astfel la întrebarea despre natura cunoașterii filozofice.

Dacă întrebarea de bază a oricărei filosofii este, în ultimă instanță, problema relației dintre spiritual și material, atunci nu este întrebarea „ce este filosofia?”. întrebarea principală a științei istorice și filozofice?

Semnificația acestei întrebări, la prima vedere, elementară, devine evidentă pentru oricine, cel puțin într-o formă generală, își imaginează diferența dintre filozofie și științe speciale (particulare) și se întreabă de ce au existat și există încă filosofii diferite, în timp ce există nu sunt diferite, adică fundamental incompatibile între ele, matematician sau fizician?

Desigur, nu este vorba despre o definiție care are doar un înțeles formal, ci despre o generalizare critică a dezvoltării filozofiei, care determină în mare măsură statutul său social, prestigiul științific și vă permite să rezolvați corect întrebările pe care filozofia. pozat în trecut, dar îl confruntă și în prezent. De aici, ni se pare, urmează concluzia imuabilă: cea mai importantă problemă a științei istorico-filosofice este problema filosofiei. Pentru a înțelege acest fenomen uimitor al vieții spirituale a societății, istoria dezvoltării mentale a omenirii, pentru a înțelege această formă specifică de cunoaștere și autocunoaștere
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necesitatea, inamovibilitatea și importanța implicită, dar din ce în ce mai mare în dezvoltarea intelectuală a individului, să-și dezvăluie rolul său în lupta ideologică, care în epoca noastră este mai mult ca niciodată în trecut, este o luptă a viziunilor asupra lumii, dezvăluie posibilitățile potențiale ale filosofiei și modalitățile de implementare a acestora - o nevoie urgentă nu numai pentru istoricii filosofiei, ci și pentru cei cărora întrebarea despre sensul propriei sale vieți nu pare lipsită de orice sens *.

Ce soartă ciudată pentru filozofie! Sinonim cu știința în lumea antică, ea caută să fie recunoscută ca știință în vremurile moderne, dar mai ales în vremurile moderne. Ce s-a întâmplat? Oare filozofia, având în vedere vârsta ei, a rămas în urmă cu tovarășii săi mai tineri și nu mai este capabilă să alerge un maraton? Sau poate că cutia se deschide pur și simplu: ce era știința în antichitate, prin însăși natura ei, nu poate fi știință în timpul nostru? La urma urmei, F. Bacon spunea că vechii sunt copii, dar noi, oamenii din timpurile moderne, ajungem la majoritate. Dar conceptul de majorat cu greu poate fi aplicat necondiționat rasei umane în orice stadiu al dezvoltării sale. Omenirea este întotdeauna înaintea curbei. Adevărat, există o altă explicație pentru această situație delicată, propusă ca ipoteză de W. Windelband: filozofia nu s-a găsit oare în poziția Regelui Lear al lui Shakespeare, care și-a împărțit toate proprietățile fiicelor sale și a fost el însuși aruncat în stradă ca inutil?

Deci, filosofia trebuie să obțină drepturi civile în republica oamenilor de știință, deși nimeni nu a lipsit-o oficial de aceste drepturi. Aceasta este nevoia sa interioară, pe care o recunoaște în fața oricărei alte științe, oricât de limitată ar fi competența ei.

Dreptul filosofiei la cetățenia deplină este contestat, în primul rând, de conștiința obișnuită, în al doilea rând, de reprezentanții individuali ai științelor private și, în al treilea rând, de unii filozofi. Cât despre argument

* Nu este de mirare că această problemă a devenit subiect de discuție pe paginile Komsomolskaya Pravda și Literaturgta Gazeta, în care G. S. Batishchev, E. V. Ilyenkov, B. M. Kedrov, F. V. Konstantinov, P. V. Kopnin, I. I. Matveenkov, I. S. Narsky, V. V. Sokolov
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polițiști ai sănătății obișnuite, apoi se rezumă la afirmația că filosofia nu inspiră încredere, deoarece nu ține întotdeauna cont de așa-numita rațiune umană comună. În trecut, mulți reprezentanți ai științelor pozitive au fost de acord cu această viziune obișnuită, dar acum, după crearea teoriei relativității și a mecanicii cuantice, este mai probabil să fie de acord cu Engels, care a scris că „rațiunea umană comună, o respectabil însoțitor în cei patru pereți ai gospodăriei sale, trăiește cele mai uimitoare aventuri, de îndată ce îndrăznește să intre în întinderea largă a cercetării ”(7, 20, 21) *.

Unii reprezentanți ai științelor private reproșează filozofiei că nu poate răspunde la întrebările care i se pun și, mai rău, că răspunde la întrebări la care științele private, cu toată minuțiozitatea lor, nu pot răspunde. Sunt intr-adevar intrebari captivante (oricine le pune – filozofie sau stiinte speciale), dar in apararea filozofiei se poate spune ca daca nu raspunde la intrebarea pusa, atunci cel care o pune nu poate sa ii raspunda. Dacă, în loc să răspundă, filosofia însăși pune o întrebare, atunci trebuie să ne întrebăm dacă aceasta este o întrebare bine formulată. În acest caz, ea dă deja ceva.

Cu toate acestea, cei mai periculoși dușmani ai filosofiei se află în propria sa tabără. În primul rând, ei sunt neopozitiviști, care au declarat că toate problemele filosofice formate istoric sunt probleme imaginare, în realitate, inexistente. Procesul istorico-filosofic a fost înfățișat de neopozitiviști ca o istorie a iluziilor permanente, iar neopozitiviștii nici nu au observat că iluziile marilor filozofi sunt mari iluzii. Campania neo-pozitivistă împotriva filosofiei s-a încheiat cu o înfrângere banală: ei înșiși au fost nevoiți să admită inamovibilitatea problemelor „metafizice” (filosofice).

* În paranteze, primul număr în cursiv înseamnă numărul de ordine din lista de referințe, care este plasat la sfârșitul cărții, unde este indicată amprenta lucrării citate; ultimul număr este pagina, cifra de dinainte indică numărul volumului. - Roșu.
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Așa-numitele pseudo-probleme s-au dovedit a fi probleme reale cărora neopozitivismul nu a găsit nicio abordare pozitivă.

Neopozitiviștii au dobândit o influență binemeritată prin studiile lor logice speciale, care nu sunt direct legate de doctrina lor filosofică evident subiectivistă și agnostică. Criza neopozitivismului se datorează în mare măsură realizării acestui fapt acum evident. Oamenii de știință naturală, inclusiv cei care au fost de ceva timp sub influența sa, s-au pronunțat împotriva neopozitivismului și în apărarea filozofiei. Aceasta este o împrejurare foarte importantă, deoarece neopozitivismul, spre deosebire de alte învățături idealiste, după cum notează pe bună dreptate I. G. Petrovsky, „în mare măsură parazitează și realizările științei moderne” (80, 4). Discursurile lui A. Einstein, M. Planck, L. de Broglie, M. Born și alți oameni de știință ai naturii proeminenți care critică scepticismul neo-pozitivist, susținând punctele de vedere materialiste (și în esență dialectice) au demonstrat în mod convingător că filosofia este vitală pentru știința naturală teoretică. Relevanța problemelor filozofice a fost astfel mărturisită de nefilozofi care au început să se angajeze în cercetări filozofice și au adus o contribuție semnificativă la dezvoltarea gândirii filosofice. Este firesc, . deschide perspective promițătoare pentru cercetarea istorică și filozofică.

În ultimii 10-15 ani, știința istorică și filozofică marxist-leninistă s-a îmbogățit prin numeroase studii. Istoria filozofiei în șase volume (Moscova, 1957-1965) a fost prima încercare de studiu global al dezvoltării întregii filozofii de la începuturile ei până în zilele noastre. Desigur, această lucrare colectivă, la care, alături de marxiştii sovietici, au participat activ mulţi istorici marxişti ai filosofiei străini, rezumă un număr semnificativ de studii istorice şi filozofice de natură privată. Numeroase studii ale istoricilor sovietici ai filosofiei, consacrate tendințelor, curentelor, sistemelor filosofice individuale, reprezintă un
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contribuție nu numai la știința istorică și filozofică, ci și la dezvoltarea materialismului dialectic și istoric. „În prezent”, spune A. N. Fedoseev, „trecerea de la stadiul predominant descriptiv al științei istorice și filozofice la identificarea analitică a logicii dezvoltării gândirii filosofice devine din ce în ce mai vizibilă” (104, 380)*. Astfel, realizările științei istorice și filozofice marxiste sovietice și străine creează baza unui studiu teoretic sistematic al principalelor probleme ale procesului istoric și filozofic.

Sarcina noastră a fost nu numai să rezolvăm problemele puse cât mai bine, ci și să punem întrebări, indiferent dacă noi înșine le putem rezolva în prezent. Perversia dogmatică a esenței filozofiei se manifestă adesea prin faptul că întrebările puse de filozofie sunt privite ca ceva incomparabil mai puțin esențial decât răspunsurile pe care le oferă. Când vine vorba de filozofia științifică, marxist-leninistă, atunci o persoană care gândește dogmatic își imaginează problema în așa fel încât a răspuns deja la toate întrebările care au fost puse în trecut, iar acum rămâne de așteptat ca știința și practica să ridice. întrebări noi, la care vor primi un răspuns imediat. În realitate, însă, situația este de așa natură încât în niciun caz toate întrebările puse de dezvoltarea anterioară a filosofiei nu pot fi deja rezolvate, adică.

* De remarcat că o serie de probleme metodologice din istoria filozofiei au făcut deja obiectul unui studiu special atât în Istoria filosofiei, în șase volume, cât și în lucrările (în principal în articole, broșuri, rapoarte, discursuri) ale lui V. F. Asmus, A. G. Arzakanyan, A. S. Bogomolov, O. V. Bogdanov, B. E. Bykhovsky, G. G. Gabrielyan, A. G. Egorov, A. M. Deborin, M. T. Iovchuk, L. F. Ilyichev, B. M. Kedrova, F. V. V. Konstantinov Kruzih, V. S. Kopvish Kruzih , I. S. Narsky, S. I. Novikov, M. B. Mitina, M. M. Rosenthal, V. V. Sokolov, Π. N. Fedoseeva, Yu. P. Frantsev, D. I. Chesnokov, M. V. Yakovlev și alți autori, inclusiv autorul acestor rânduri. De asemenea, indicăm materialele conferinței științifice pe probleme metodologice ale științelor naturii și științelor sociale, publicate în colecția „Probleme metodologice ale științei” (M., 1964), materialele conferinței științifice pe probleme metodologice ale istoriei „Istorie”. și Sociologie” (M., 1966), precum și colecția de articole „Probleme metodologice ale științelor sociale” (M., 1966).
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shens în prezent. Și, în plus, filosofia nu așteaptă doar întrebări din exterior, ea însăși ridică întrebări și, în plus, le pune nu numai lui însuși, ci și științelor și oricărei sfere a activității umane conștiente. Daca am reusit, cel putin intr-o mica masura, sa punem intrebari care din diverse motive au scapat din vedere, intrebari care merita discutate, indiferent daca le putem raspunde in momentul de fata, atunci munca noastra nu a fost in zadar. . .

Materialismul dialectic și istoric este o știință filozofică vie, în curs de dezvoltare creativ, în care, ca în orice știință, există întrebări nerezolvate. Ele nu trebuie lăsate în umbră, dimpotrivă, ar trebui să atragă atenția îndeaproape a cercetătorilor. Iar istoricul filosofiei, în măsura în care este un reprezentant militant al materialismului dialectic și istoric, încearcă în mod firesc prin studiile sale speciale nu numai să lumineze trecutul istoric al filosofiei, ci și să contribuie la rezolvarea problemelor sale contemporane, sau cel puțin la formularea lor corectă, creativă.

Admitem pe deplin că unele dintre concluziile noastre sunt discutabile, deși am încercat să le susținem în toate modurile posibile. Dar mai credem că unele dintre propozițiile care s-au consacrat ferm în manualele noastre de filosofie și par, evident, din cauza repetarii frecvente, a fi complet incontestabile, nu sunt deloc așa, adică sunt și ele supuse discuției.

În jurnalele noastre filozofice, o anumită parte, de obicei nesemnificativă, a articolelor este tipărită cu mențiunea: „în ordinea discuției”. Acest lucru sugerează că toate celelalte articole nu sunt destinate discuțiilor. Dar dacă exprimă adevăruri binecunoscute, merită să le publicăm într-un jurnal special a cărui sarcină este să publice cercetările? Orice studiu, spre deosebire de o lucrare de popularizare, este publicat în ordinea discuției și, de fapt, pentru a fi discutat. Din acest punct de vedere, considerăm această monografie, în care, după cum ni se pare, ne-am ocupat doar de astfel de probleme care merită dezbătute științifice.
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CAPITOLUL ÎNTÂI

DRAGOSTE PENTRU ÎNȚELEPCIUNE:

DESPRE ORIGINEA CONCEPTULUI „FILOZOFIE”

i

SECULARIZAREA ÎNȚELEPCIUNII „DIVINE”.

Până în momentul în care a fost inventat cuvântul „filozofie”, se pare că nu a existat niciun dezacord între grecii antici cu privire la ceea ce ar trebui considerat înțelepciune. Neînțelesul, inexistentul (filozofia) a fost asociat cu ceea ce părea, datorită tradiției formate în sânul mitologiei, destul de evident, nesuscitand întrebări sau îndoieli.

Înțelepciunea era atribuită zeilor (cel puțin unora dintre ei). Pallas Athena era venerată ca zeița înțelepciunii; la picioarele ei, după cum o demonstrează numeroasele imagini sculpturale ale zeiței, stă o bufniță - o pasăre sacră, probabil pentru că vede în întuneric.

Înțelepciunea a fost numită cunoaștere a necunoscutului, incomprehensibilitate
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o presa de banc pentru oameni, in special divinatia viitorului, a soartei. Zeii, conform ideilor mitologice, au înzestrat oracolele și pe alții aleși cu înțelepciune. Înțelepciunea, ca toate virtuțile umane remarcabile, este un dar de la Dumnezeu. Homer a vorbit despre ghicitorul suprem al păsărilor Calchas:

Înțelept, știa tot ce a trecut, ce este și ce va fi,

Iar aheii curţii de pe mări au dus la Ilion Cu darul previziunii, inspirat de sus de Febus, El, plin de chibzuinţă, a vorbit înaintea oştirii aheilor. . .

(Iliada, I, v. 70 și urm.)

Viziunea mitologică asupra lumii, care a precedat imediat primele învățături filozofice ale Greciei antice, a fost ideologia sistemului comunal primitiv. Dezvoltarea mitologiei, transformarea ei într-un fel de „religie artistică”, formarea ideilor teogonice, cosmogonice, cosmologice, care au fost ulterior interpretate naturalist de primii gânditori greci, au reflectat principalele etape ale dezvoltării societății preclase. În această societate, individul nu avea încă propriile idei de viziune asupra lumii. Aici nu ar putea fi încă filozofie, pentru că, după cum notează corect A.F. Losev, „genul a fost cel care a gândit aici, genul și-a stabilit scopuri și nu a fost necesar ca individul să gândească, căci genul este elementul viaţa, iar elementul vieţii acţionează în individ în mod spontan.vital, adică instinctiv, nu ca un gând disecat conştient” (66, 107).

Apariția filozofiei antice se referă la perioada formării unei societăți de clasă. Mitologia rămâne încă forma dominantă a conștiinței sociale. Primii filozofi, de fapt, sunt filozofi pentru că intră în conflict cu viziunea mitologică tradițională asupra lumii.

Atâta timp cât mitologia a stăpânit mințile oamenilor, ei nu au avut întrebarea „ce este înțelepciunea?”. Mitologia a răspuns la această întrebare, precum și la multe altele, în cel mai clar mod. Apariția filozofiei a înlocuit miturile și oracolele cu gândirea omului, independentă, independentă de autoritatea externă, despre lume, despre destinul uman.
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Au apărut oameni care i-au uimit pe alții cu capacitatea lor de a vorbi despre lucruri la care nimeni nu s-a gândit, nu au îndrăznit să le pună la îndoială. Acești oameni au fost probabil prima dată numiți nebuni. Ei înșiși au început să se numească filozofi, adică iubitori de înțelepciune. Mai întâi au apărut filozofii, apoi cuvântul „filosof”, iar mai târziu cuvântul „filozofie”.

Thales a susținut că tot ce există provine din apă. Potrivit lui Anaximenes, nu numai toate lucrurile, ci și zeii se ridică din aer. Cosmos, așa cum a învățat Heraclit, a dat naștere atât muritorilor, cât și nemuritorilor. Aceste afirmații au fost acte revoluționare prin care s-a afirmat gândirea independentă, critică, independentă de tradiția mitologică și religioasă.

Nu știm dacă contemporanii primilor filozofi greci credeau cu adevărat că Calea Lactee este laptele stropit al Herei. Dar când Democrit a declarat că Calea Lactee nu era altceva decât un grup de stele, acest lucru părea să fie perceput de majoritatea ca un sacrilegiu. Anaxagoras, care a susținut că soarele este o masă uriașă de piatră, a adus persecuția asupra sa.

Faptul că învățăturile primilor filozofi greci nu erau încă lipsite de elemente de mitologie nu ar trebui să umbrească orientarea lor principală, antimitologică. Mitul, spunea Hegel, este o expresie a „neputinței gândirii, care nu se poate stabili de la sine” (27, 11, cartea 2, 139). Dezvoltarea filozofiei a însemnat o disociere progresivă de mitologie, inclusiv ideea mitologică a unei surse primare supraumane de înțelepciune. De aceea, „locul oracolului”, scria Hegel, „a fost luat acum de propria conștiință de sine a fiecărei persoane care gândește” (27, 11, cartea 2, 77).

Este greu de spus cine a fost primul care s-a numit filozof. Probabil că era Pitagora. Tiranul lui Phliont, conform lui Diogenes Laertius, l-a întrebat pe Pitagora cine este. Pitagora a răspuns: un filozof. Acest cuvânt nu era familiar lui Leon, iar Pitagora i-a explicat în mod popular sensul neologismului. „El a comparat”, spune Diogenes Laertius, „viața cu Jocurile Olimpice. Printre mulțimea prezentă la jocuri sunt trei diferite
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grupuri: unii vin să lupte, alții să facă comerț, alții care sunt înțelepți se mulțumesc să privească. Așa este și în viața însăși: unii sunt născuți pentru a fi sclavi ai slavei sau pentru a fi ispititi de profit, alții sunt înțelepți, luptă doar după adevăr” (133, 127).

Din acest mesaj este clar că Pitagora interpretează înțelepciunea ca pe ceva specific anumitor oameni aleși. Adevărat, potrivit altor surse, Pitagora a susținut că înțelepciunea este inerentă numai zeilor: muritorii nu pot fi decât filozofi, adică cei care iubesc înțelepciunea. Aparent, în învățăturile lui Pitagora există doar o tendință spre secularizarea înțelepciunii „divine”.

Astfel, apariția filosofiei antice grecești este în același timp formarea convingerii că înțelepciunea ca ideal cel mai înalt al cunoașterii (și al comportamentului), fără de care viața umană nu este autentică, demnă și, ca să spunem așa, irosită, poate fi dobândit prin propriile eforturi ale unei persoane. Aceasta înseamnă că sursa înțelepciunii nu este credința, ci cunoașterea și dorința de perfecțiune intelectuală și morală. Opoziția dintre credință și cunoaștere se dezvăluie astfel chiar la originile filozofiei*.

Istoria Greciei antice vorbește despre cei șapte înțelepți, datorită cărora au fost create primele state - politici. Unele dintre ele par a fi figuri legendare. Dar Solon, de exemplu, este o figură istorică foarte reală, cu reformele cărora se leagă formarea statului atenian. Pitagora, pentru

* În mitologie, cuvântul „înțelepciune” denotă doar o idee binecunoscută care nu este discutată, ci pur și simplu enunțată, spusă. În filozofie, înțelepciunea nu mai este doar un cuvânt, ci un concept care trebuie înțeles, definit. De aici provin rădăcinile epistemologice ale disputei, în care filosofia însăși devine o problemă. Sursa cea mai profundă a acestei dispute este progresul social, care se opune credinței, religiei, cunoașterii, științei. După cum notează în mod corect Yu. P. Frantsev, „faptele arată că în istoria omenirii, gândirea filozofică apare atunci când s-au acumulat deja cunoștințe care intră în conflict cu credințele tradiționale. Credințele religioase se bazează pe credință. Gândirea filozofică, oricât de slab dezvoltată, se bazează pe cunoaștere, care se opune credinței oarbe. Nașterea gândirii filozofice este începutul luptei dintre cunoaștere și credință” (113, 501).
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a cărui istorie a Greciei nu a fost nicidecum un trecut îndepărtat, evident avea o idee mai mult sau mai puțin clară despre acele figuri istorice cu adevărat existente (printre ele, de altfel, a fost inclus și Thales), care, aparent. numiți mai târziu înțelepți.

Heraclit – succesorul direct al materialiştilor milesieni – susţinea că „înţelepciunea constă în a spune adevărul şi, ascultând (vocea) naturii, a acţiona în conformitate cu acesta” (71, partea 1, 161). Acest lucru, desigur, nu se aplică zeilor, care nu au ce să asculte, ci omului, și numai omului. Dar, recunoscând existența înțelepciunii umane, Heraclit a subliniat în același timp că aceasta este nesemnificativă în comparație cu înțelepciunea nemuritorilor, căci „cel mai înțelept dintre oameni, în comparație cu Dumnezeu, pare o maimuță atât prin înțelepciune, cât și prin frumusețe, și în orice altceva” (71, h .1, 161). Această distincție între înțelepciunea umană și cea divină ni se pare că implică ceva mai mult decât credința tradițională extrasă din mitologie, recunoașterea (desigur, încă vagă și inadecvat exprimată) a imposibilității fundamentale a cunoașterii absolute.

Prin urmare, aspirantul la înțelepciune trebuie să acționeze în conformitate cu natura lucrurilor. Concretând această idee, Heraclit a subliniat că este necesar să se urmeze universalul. Dar ce este universalul? Este un foc a cărui natură este să devină constant. Acesta este logosul - necesitate absolută, destin, care fie este identificat cu focul etern, fie delimitat de acesta. Universalul este infinit de divers, el rămâne în toate, generează totul și distruge totul. Nimic nu este

* Această înțelegere dialectică naivă a naturii cunoașterii s-a pierdut în secolele următoare de către creatorii sistemelor metafizice ale cunoașterii absolute, poate sub influența succeselor rapide ale matematicii și științelor naturii din timpurile moderne, care păreau să se apropie de cunoașterea exhaustivă. a tot ceea ce există. Ideea omnipotenței minții umane aparține în întregime timpurilor moderne. Grecii antici erau, aparent, foarte departe de asemenea idei. Expresia supremă a înțelepciunii grecești antice este credința socratică „Știu că nu știu nimic”. Din acest punct de vedere, Platon, convins că sufletul său se află atât de mult timp în domeniul transcendent al ideilor încât aceasta îi permite să descrie acest domeniu, nu mai este succesorul conceptului socratic al înțelepciunii.
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se poate abate de la general. Oamenii nu înțeleg universalul, nu îi recunosc puterea nelimitată nici măcar atunci când aud despre el din buzele unui filozof, pentru că ignoranța lor le apare ca „propria lor înțelegere”. Și Heraclit remarcă cu amărăciune: „Majoritatea oamenilor nu înțeleg ce întâlnesc și nici după antrenament nu înțeleg, dar li se pare (de parcă ar ști)” (71, partea 1, 150).

Înțelepciunea presupune, așadar, în primul rând, înțelegerea a ceea ce întâlnesc cei mai mulți oameni, ceea ce știu în general, adică ceea ce văd, aud, știu și totuși nu înțeleg. Această idee de înțelepciune este legată organic de epoca formării filozofiei, când nu existau discipline științifice speciale care să descopere, prin cercetări speciale, fenomene direct neobservabile și relațiile dintre ele. Prin urmare, filozoful putea judeca doar ceea ce observa toată lumea: pământ, soare, stele, plante, animale, zi, noapte, frig, căldură, apă, aer, foc etc. Filosoful a vorbit despre tot ce se întâmplă în viața umană și ceea ce era cunoscut și de toată lumea: nașterea, copilăria, tinerețea, bătrânețea, moartea, nenorocirea și fericirea, dragostea, ura etc. Nu este, așadar, de mirare că în primele scrieri filozofice ale grecilor antici, precum și ale chinezilor. , filozofii indieni ”erau considerați substanțe bine cunoscute percepute senzual, cărora, totuși, li se atribuie o semnificație cu totul specială. Și proprietățile de bază, „substanțiale” ale acestor substanțe au fost, de asemenea, extrase din experiența de zi cu zi: cald și rece, dragoste și ură, principii reproductive masculine și feminine etc.

Înțelepciunea, sau mai degrabă străduința pentru ea, din punctul de vedere al acestor primi filozofi, constă în a judeca toate lucrurile cunoscute oamenilor, pornind de la recunoașterea bazei lor permanente comune. Înțelegerea universalului dezvăluie minții omenești eternul, infinitul, cel în nenumărabila mulțime de lucruri trecătoare, finite, diverse. De aceea nu toată cunoașterea (de exemplu, cunoașterea individului) este înțelepciune. Multă cunoaștere, spunea Heraclit, nu adaugă înțelepciune. Calea înțelepciunii, pe care nimeni nu o parcurge complet, este cunoașterea celor mai puternici din lume și
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prin urmare cel mai important pentru viața noastră umană.

Potrivit lui Heraclit, cea mai importantă, cea mai puternică, inevitabilă este schimbarea universală, dispariția a tot ceea ce a apărut, transformarea reciprocă a contrariilor, identitatea lor în ardere veșnică, din care pământul, aerul și sufletul și orice altceva apar. Aceasta este unitatea omniprezentă a diversității infinite, coincidența contrariilor și caută să cunoască filozoful ca adevărul cel mai înalt care indică calea corectă în viață: neglijarea lucrurilor trecătoare, conștientizarea relativității tuturor binecuvântărilor, a tuturor diferențelor și contrariilor, înțelegerea. a atotcuprinzător, atotdeterminant. Deși dragostea de înțelepciune este delimitată de înțelepciunea fundamental de neatins, este totuși evident că această iubire dezinteresată și cunoștințele dobândite prin ea sunt tratate ca participanți la înțelepciunea absolută și în acest sens ca înțelepciune relativă (în principal în sensul incompletității ei) .

Concepția heraclitee despre idealul cunoașterii și comportamentului uman este colorată de aristocrație și pesimism. Totuși, după deducerea acestor trăsături ale „filozofului plângător”, precum și dialectica sa, care nu este o trăsătură specifică gândirii filozofice, această concepție a înțelepciunii relevă unele trăsături care, nu numai în antichitate, ci și în epocile ulterioare, au fost considerate de obicei ca inerente numai cunoasterii filozofice.si atitudinea filosofica fata de lume.

Grecia antică, unde s-a format pentru prima dată conceptul de filozofie ca dragoste pentru înțelepciune (înțelepciunea relativă, umană), a devenit locul de naștere al unei înțelegeri semnificativ diferite a sensului și scopului filosofiei, care a avut un impact semnificativ asupra dezvoltării sale ulterioare. Ne referim la sofisti. Cuvântul „sofist” are o bază comună de rădăcină cu cuvintele „sophia” (înțelepciune), „sophos” (înțelept) și înseamnă, de asemenea, „maestru”, „artist”. Sofiștii au acționat pentru prima dată în istoria filozofiei ca profesori ai înțelepciunii, respingând astfel înțelegerea filozofiei, care se întoarce la origine până la Pitagora. Sofiștii au fost primii enciclopediști ai antichității. ei
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a studiat matematica, astronomia, fizica, gramatica, dar nu atât ca cercetători, cât ca profesori și, în plus, a luat taxe de școlarizare. Ei au devenit fondatorii retoricii și au considerat ca cea mai importantă sarcină a educației să învețe un cetățean liber al statului polis să raționeze, să argumenteze, să convingă, să infirme, să dovedească, pe scurt, să-și apere interesele cu puterea cuvintelor, a raționamentului, a elocvenței. .

Sofiștii identificau înțelepciunea cu cunoștințele, priceperea, cu capacitatea de a dovedi ceea ce considerați necesar, corect, virtuos, benefic etc. tranzacțiile comerciale etc. Cu activitățile lor de profesori ai elocvenței, cu teoriile lor care infirmau adevăruri aparent de nezdruncinat și fundamentate logic. vederi uneori complet neobișnuite, sofiștii au contribuit la dezvoltarea gândirii logice, flexibilitatea conceptelor, ceea ce face posibilă conectarea și chiar identificarea celor aparent cele mai incompatibile lucruri. Demonstrabilitatea logică a fost considerată principala proprietate a adevărului. Flexibilitatea universală a conceptelor, care s-a manifestat mai întâi în filosofia sofiştilor, a avut un pronunţat caracter subiectiv: a dovedi menită a convinge, a convinge. Aparent, ei credeau că orice poate fi dovedit, iar aceasta este ceea ce ulterior a făcut ca cuvinte precum „sofist”, „sofism”, „sofism” să fie ofensatoare pentru orice om de știință.

* Platon, schițând punctele de vedere ale lui Protagoras, caracterizează înțelegerea lui despre înțelepciune astfel: „Eu numesc doctorii înțelepți când vine vorba de corp și agricultori când vine vorba de plante” (85, 68). În domeniul politicii, Protagoras, după Platon, credea că „înțeleptul acționează în așa fel încât în locul celui existent dăunător cetățenilor, vine un stat care le este bun și li se pare ca atare” (85). , 68). Această înțelegere a înțelepciunii ca cunoaștere lumească intră în conflict direct cu noțiunile anterioare de înțelepciune. Cu toate acestea, sofistii aduc doar la concluzia lor logica acel concept anti-mitologic al intelepciunii umane, care se naste odata cu filozofia si este prima incercare de a intelege continutul si scopul ei specific.
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Sofiștii au subliniat de obicei subiectivitatea, relativitatea datelor simțurilor, afirmațiile și inferențe bazate pe acestea. Pentru prima dată, au realizat acel adevăr simplu pentru vremea noastră, că argumentele pot fi găsite pentru orice. Acest adevăr a fost interpretat de ei parțial în spiritul scepticismului filozofic și al relativismului, parțial în sensul recunoașterii posibilului adevăr al percepțiilor, ideilor și judecăților care se contrazic reciproc. Pe scurt, sofistii au invatat gandirea care nu se leaga de alte premise neconditionate in afara de cele necesare unei persoane pentru a-si atinge scopul. Ei s-au străduit să facă ideile și conceptele de zi cu zi versatile, să depășească incompatibilitatea lor fixată în mod rigid de utilizarea de zi cu zi a cuvintelor. Pe această cale, unii sofişti au ajuns la concluzia despre opoziţia relativă a binelui şi a răului, au dovedit caracterul iluzoriu al credinţelor religioase, inconsecvenţa opiniilor general acceptate la acea vreme despre opoziţia firească dintre liberi şi sclavi.

Unii dintre sofiști erau ideologii democrației sclavagiste, alții erau adversarii acesteia, dar amândoi au înțeles filozofia ca înțelepciune lumească, cunoaștere, artă a raționamentului, cu ajutorul căreia o persoană educată este întotdeauna capabilă să depășească un needucat. , un ignorant.

Sofiştii au încercat pentru prima dată să secularizeze complet înţelepciunea, să o pună la dispoziţia tuturor celor care dobândesc educaţia corespunzătoare. Totuşi, această tendinţă democratică a învăţăturilor sofiştilor s-a îmbinat cu o simplificare a sarcinilor filosofiei, cu uitarea faptului că filosofia caută să cuprindă cel mai esenţial, cel mai general în tot ceea ce există, cel mai important în om. și pentru viața umană. Aceste trăsături de bază ale învățăturilor sofiștilor au fost aspru criticate de Socrate și mai ales de Platon, care a așezat din nou filosofia pe un piedestal inaccesibil maselor de oameni *. El a dovedit

* În dialogul „Apologia lui Socrate” Platon, prin buzele lui Socrate, expune înțelegerea înțelepciunii care era deja exprimată de primii filozofi greci. Căutând să învețe înțelepciunea
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că nici cunoștințele adevărate, nici virtutea adevărată nu pot fi dobândite din afară, prin intermediul învățăturii, care în cel mai bun caz ajută la dezvăluirea cunoștințelor conținute în sufletul unei persoane, dar nerealizate de acesta, dobândite în timpul șederii sufletului în lumea cealaltă.

Astfel, Platon restabilește acea înțelegere a filosofiei, impregnată de aristocrație intelectuală, ca dragoste de înțelepciune de dragul ei, caracteristică doar naturii alese, care s-a dezvăluit pe deplin deja în prima perioadă a filosofiei antice grecești. Conform învățăturii sale, înțelepciunea constă în a înțelege realitatea transcendentă nepieritoare, tărâmul ideilor și, în primul rând, absolut corect, absolut adevărat, absolut frumos, în a considera toate lucrurile naturale și treburile umane din această poziție suprasensibilă.

Deoarece Platon se străduiește să creeze un sistem de cunoaștere absolută (și acest lucru îl deosebește în mod semnificativ de Socrate), el se îndepărtează de ideea inițială a filozofiei ca iubire (ludură) către idealul de neatins de cunoaștere și viață. Critica lui

spune Socrate, a căutat-o în primul rând de la oamenii de stat. După o conversație cu unul dintre ei, Socrate a ajuns la concluzia că „Sunt mai înțelept decât această persoană, pentru că poate că amândoi nu știm nimic sensibil și demn, dar el, neștiind, își imaginează că știe ceva, iar dacă eu nu știu, atunci nu-mi imaginez” (84, 280). Revenind la poeți, Socrate a văzut că „nu datorită înțelepciunii pot face ceea ce fac, ci datorită unei abilități firești și în frenezie, precum ghicitorii și ghicitorii: până la urmă, și aceștia spun multe lucruri bune, dar nu știu deloc despre ce vorbesc” (84, 281). În cele din urmă, Socrate s-a îndreptat către oamenii obișnuiți, către artizani și s-a asigurat că „de fapt, ei știau să facă ceea ce eu nu puteam face și în acest sens erau mai înțelepți decât mine”. Totuși, „pentru că își cunoșteau bine afacerea, fiecare dintre ei se considera cel mai înțelept și în orice altceva, chiar și în cele mai importante probleme, iar această eroare a ascuns înțelepciunea pe care o aveau. . ." (84, 281). Astfel, fără a respinge complet înțelepciunea lumească, a cărei atingere a fost justificată de sofiști, Socrate caută doar să demonstreze că înțelepciunea umană este imperfectă, amestecată cu ignoranță și, prin urmare, incomparabilă cu înțelepciunea divină, absolută. Prin urmare, în Protagoras, Socrate definește înțelepciunea umană ca o înălțare deasupra propriilor limitări: „A fi mai jos decât tine însuți nu este altceva decât ignoranță, iar a fi mai înalt decât tine însuți nu este altceva decât înțelepciune” (84, 112).
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înțelepciunea lumească a sofiștilor se dovedește a fi, în ultimă analiză, doar o negare a bazei pământești, acest lucru lumești a înțelepciunii. Asemenea sofiştilor, el aspiră să fie un profesor de înţelepciune, deşi stipulează că înţelepciunea nu poate fi predată celor ale căror suflet nu au luat parte iniţial de ea. Învățătura lui Platon acționează ca un sistem de înțelepciune, nu numai în termeni teoretici, ci și practici.

Idealul platonician al statului este doctrina organizării înțelepte a societății, care asigură întruchiparea perfectă a absolutului drept, absolut adevărat și absolut frumos, datorită căruia se instaurează pentru totdeauna un astfel de sistem social, în care fiecare își va lua locul cuvenit. : un artizan sau un fermier, un gardian sau un conducător-filosof. Baza teoretică a acestei utopii reacţionare, care a reflectat criza statului atenian, constituie conceptul de înţelepciune dobândită, care îl deosebeşte radical pe Platon de predecesorii săi şi de gânditorii săi ulterior ai lumii antice*.

Punctul de plecare al învățăturilor lui Aristotel - critica doctrinei platonice a ideilor înseamnă, în același timp, o revizuire a conceptului platonician de înțelepciune ca cunoaștere a transcendentului. Aristotel reactivează realitatea percepută senzual și caută să explice diversitatea calitativă a lumii materiale, pe baza ideii formelor inerente lucrurilor, care în cea mai mare parte sunt subiectul percepției senzoriale. Adevărat, împreună cu formele percepute senzual, Aristotel permite, de asemenea, „forma formelor” și motorul prim, deoarece nu vede alte modalități de înțelegere a lumii ca întreg. Unu-

* Este foarte caracteristic faptul că Democrit, cel mai mare reprezentant al materialismului grec antic și contemporan cu Platon, înțelege înțelepciunea ca cunoaștere a structurii interne, unitatea naturii, materiei și ca interpretare corectă a ceea ce se datorează vieții umane. Conform învățăturilor lui Democrit, „următoarele trei (abilități) decurg din înțelepciune: a lua decizii excelente, a spune și a face ceea ce ar trebui să fie inconfundabil” (70, 31). Cu conceptul de înțelepciune Democrit, ideea lui despre respectarea măsurii este, de asemenea, legată: „Măsura potrivită este frumoasă în toate” (70, 34). Înțelepciunea lumească a lui Democrit, al cărui ideal politic este democrația deținătoare de sclavi, este în egală măsură străină atât de filozofia oracolului a lui Platon, cât și de subiectivismul sofiștilor.
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și astfel idealismul lui Aristotel este esențial diferit de idealismul lui Platon, care interpretează filosofia ca pe o ascensiune din această lume în cealaltă lume. Aristotel, dimpotrivă, consideră că sarcina filosofiei este studiul principalelor cauze, fundamente și forme ale naturii. În aceasta vede adevărata înțelepciune, condamnând sofistica, care, după el, nu este „nimic decât înțelepciunea imaginară...” (7, 61). Înțelepciunea, după Aristotel, coincide cu cunoașterea, însă nu cunoașterea lucrurilor individuale, ci a lucrurilor ca atare. În domeniul eticii, înțelegerea aristotelică a înțelepciunii anticipează filosofia epocii elenistice: „Un om înțelept”, spune el, „trebuie să caute nu plăcerea, ci absența suferinței” (9, 12).

Adevărat, Aristotel îl numește Dumnezeu pe motorul principal, dar această afirmație amintește de concepțiile deiste ale timpurilor moderne, deoarece Dumnezeu nu este considerat ca subiect de cercetare filozofică. Aristotel îl numește pe Hesiod și pe alți poeți drept teologi - precursorii filosofiei grecești antice, care, pe baza mitologiei, au creat învățături teogonice și cosmogonice, explicând, de exemplu, nemurirea zeilor prin faptul că gustă nectar și ambrozie. O astfel de explicație, notează Aristotel în mod ironic, poate că a fost convingătoare pentru ei, dar este dincolo de înțelegerea noastră (vezi 7, 52). Teologia, din punctul de vedere al lui Aristotel, de fapt, nu este știința lui Dumnezeu (sau a zeilor), ci „prima filozofie”, al cărei subiect este cauzele fundamentale și fundamentele lor.

Problema înțelepciunii vine din nou în prim-plan și, în esență, devine principala temă a reflecției filosofice în învățăturile epocii decăderii societății antice - în stoicism, scepticism, epicureism. Înțelepciunea pentru reprezentanții acestor învățături este nu atât idealul cunoașterii, cât modul corect de viață, eliberând individul de suferința care poate fi prevenită, de excesele care implică suferință. Originea acestor concepții poate fi urmărită deja printre primii filozofi greci, dar principalul lor lucru este încă convingerea că cunoașterea în sine conține scopul său. Doar filosofia elenistică proclamă pentru prima dată principiul: cunoașterea în sine nu are valoare, este necesară

25

Biblioteca „Runivers”

numai în măsura în care ne învață cum să trăim corect *. Fericirea, care, potrivit lui Epicur, este scopul vieții umane, poate fi obținută prin limitarea nevoilor și refuzul acelor plăceri, ale căror consecințe sunt deplorabile. Principalul lucru în fericire este seninătatea imperturbabilă, ataraxia, detașarea de lume. „Din punctul de vedere al lui Epicur”, notează Marx în teza sa de doctorat, „nu există niciun bine care ar fi pentru o persoană din afara lui; singurul bine pe care îl are în raport cu lumea este mișcarea negativă, care constă în a fi eliberat de lume” (2, 143). Dar pentru a fi eliberat de lume, este necesar să învingi frica de zei, precum și frica de moarte. Pentru aceasta, de fapt, este nevoie de filozofia naturală, mai ales dacă poate dovedi că nu există nicio forță în lume care ar putea tulbura automulțumirea calmă a înțelepților. Din acest punct de vedere, filosofia naturii are un caracter de serviciu: precedă și fundamentează un fel de „filozofie a vieții”, care se rezumă în cele din urmă la etică. Înțelepciunea servește astfel unui scop „aplicat”; filozofia ca doctrină a aranjamentului înțelept al vieții personale este interpretată ca terapie intelectuală. Epicur spune: „Goarte sunt cuvintele acelui filozof, prin care nici o suferință a omului nu se vindecă. Precum medicina nu este de folos dacă nu alungă bolile din trup, tot așa este și filosofia dacă nu alungă bolile sufletului” (68, 641-643).

Stoicismul grecesc antic, considerând filosofia ca pe un „exercițiu de înțelepciune”, a subliniat, la fel ca epicureismul, sensul practic al filosofării în sensul cel mai înalt al cuvântului, deoarece

* O astfel de înțelegere a scopului cunoașterii, filosofiei, înțelepciunii este deosebit de caracteristică, după S. Chatterjee și D. Dutt, pentru toate sistemele filosofiei antice indiene: toți „consideră filozofia ca o necesitate practică și o dezvoltă ca ghid. pentru a obține cea mai bună viață. Scopul înțelepciunii filozofice nu este pur și simplu acela de a satisface curiozitatea intelectuală, ci mai ales de a obține o viață mai bună, luminată de perspicacitate, previziune, înțelegere profundă” (115, 18). Una dintre diferențele dintre filosofia indiană și filosofia europeană este, evident, că în ea această înțelegere a înțelepciunii își păstrează întotdeauna poziția dominantă.
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conceput pentru a învăța o persoană să „trăiască în conformitate cu natura”. În același timp, stoicismul pornește de la ideea fatalistă a predeterminarii a tot ceea ce există, datorită căreia cerința de a trăi în conformitate cu natura presupune, pe de o parte, cunoașterea naturii, iar pe de altă parte, supunerea necondiţionată la necesitatea naturală. O persoană nu poate schimba nimic în ordinea prestabilită a lucrurilor. Un filosof, sau un înțelept, este o persoană care a înțeles inevitabilul, ascultându-l conștient, renunțând la plăcerile senzuale pentru a se bucura de virtute, care se dobândește prin cunoașterea esenței lucrurilor și prin victoria rațiunii asupra patimilor.

Scepticismul grecesc antic, cu toată diferența de epicureism și stoicism, reduce și înțelepciunea la dobândirea unei equanimități intelectuale care se ridică deasupra tuturor anxietăților umane. Diogenes Laertius, referindu-se la Posidonius, relatează că odată Pyrrho „a fost în larg într-o corabie; însoţitorii săi s-au speriat de furtună; el singur, complet calm, menținând prezența sufletească, a arătat spre un porc care devora ceva și a spus că înțeleptul ar trebui să păstreze aceeași indiferență ”(133, 193).

Ni se pare că această evoluție în înțelegerea înțelepciunii (și deci și a filosofiei) reflectă decăderea polisului antic și a ordinii sociale, datorită cărora cei liberi au participat activ la viața orașului-stat. O persoană simte că pământul iese de sub picioare. Înțelepciunea lui este credința iluzorie că cineva poate trăi în societate și poate fi eliberat de ea.

Filosofia greacă antică s-a născut ca o mișcare intelectuală puternică către cunoaștere în cea mai cuprinzătoare formă teoretică. Se termină ca o dorință de a găsi pacea într-o societate sfâșiată de contradicții antagonice. Criza nu exclude, însă, ideile raționale din învățăturile epocii elenistice, care ridică problema primatului rațiunii practice asupra teoretică și supun pentru prima dată concepția naiv raționalistă a cunoașterii de dragul cunoașterii unei concepții sistematice. critică, ale cărei consecințe tragice neașteptate le dezvăluie
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s-au născut în epoca capitalismului și mai ales a imperialismului, pentru care știința este nu doar o forță productivă, ci și o forță distructivă. „Filosofia greacă”, spune Marx, „începe cu cei șapte înțelepți, cărora le aparține filozoful naturii ionian Thales, și se termină cu prima încercare de a exprima în concepte imaginea înțeleptului” (2, 131).

Istoria ulterioară a filosofiei grecești și greco-romane — istoria transformării ei în învățăturile religioase și mistice ale neopitagorismului, neoplatonismului, stoicismului târziu etc. — este deja preistoria creștinismului, care a pus capăt înțelepciunea lumească a filosofilor antici.

2

DEIFICAREA ÎNŢELEPCIUNII UMANE

Creștinismul, care a devenit ideologia dominantă și, în esență, singura a Evului Mediu european, a absorbit misticismul filosofic și iraționalismul epocii prăbușirii finale a lumii antice. „Creștinismul”, subliniază Engels, „nu a fost importat din afară, din Iudeea, și impus lumii greco-romane... El, cel puțin în forma în care a devenit religie mondială, este produsul cel mai caracteristic. al acestei lumi” (I, 22, 474). Apologeții creștini au numit noua religie care a înlocuit politeismul greco-roman filozofie. Ei susțineau de obicei că întrebările de bază ale doctrinei creștine (Dumnezeu, crearea lumii) erau deja puse de filosofia greacă, dar numai creștinismul le-a dat răspunsuri adevărate. Augustin, Tertulian și alți „părinți ai bisericii” au interpretat și dezvoltat teologic misticismul filosofic și iraționalismul neoplatonismului și învățăturile idealiste conexe. Neoplatonismul vulgarizat, într-o combinație eclectică cu epicureismul târziu, scepticismul și mai ales stoicismul, a fost „sursa teoretică” a religiei creștine*.

* „Stoicismul în forma sa vulgarizată”, spune primul volum din „Istoria filozofiei” (ed. G. F. Alexandrov,
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Astfel, Noul Testament, sau „revelația lui Dumnezeu”, proclamată de apostolii lui Isus Hristos, se dovedește, după cum arată analiza sa istorică și filosofică, a fi o reelaborare teologică a teoriilor filozofice ale antichității târzii, completate de numeroase împrumuturi. din alte învățături „păgâne”. Și totuși, pentru teologii și filozofii medievali, Sfânta Scriptură pare a fi radical diferită de înțelepciunea antică, omenească: este o revelație a lui Dumnezeu, o sursă incontestabilă de judecată a divinului și a pământului. Aceasta înseamnă că pentru un gânditor medieval, înțelepciunea divină există într-o formă accesibilă omenirii, adică este expusă în cărți sacre. Sarcina este doar de a o înțelege și interpreta corect.

Teologia este metafilozofia Evului Mediu european. Teologia, învață Toma d’Aquino, coboară de la divin la pământesc, în timp ce filosofia caută să urce de la pământesc, condiționat la divin, absolut. Filosofia dispune doar de adevărurile rațiunii, în timp ce teologia pronunță adevăruri supra-raționale, deși nu antiraționale, a căror sursă este rațiunea divină. Filosofia devine inevitabil slujitorul teologiei. Dragostea de înțelepciune se transformă într-un sentiment religios intelectualizat. Înțelepciunea metafizică nu poate fi decât o interpretare a înțelepciunii teologice, care, la rândul ei, este o interpretare a înțelepciunii divine expuse în mod autentic în Biblie. Prin urmare, filosoful nu poate ajunge la concluzii noi, neașteptate pentru sine: concluziile sunt date în avans,

B. E. Bykhovsky, M. B. Mitin, Π. F. Yudin), - a influențat puternic părerile morale ale organizatorilor primelor biserici creștine; în special, s-a stabilit marea influenţă a lucrărilor lui Seneca asupra soliilor atribuite de biserică apostolului Pavel, iar mai târziu asupra lui Tertulian. Creștinismul este și mai strâns legat de neoplatonismul. Dogmatica creștină și neoplatonismul au multe trăsături esențiale în comun. Trinitatea divină a creștinilor corespunde trinității lui Plotin: una - mintea - sufletul. Creștinismul a folosit pe scară largă „emanarea” neoplatonică, spiritismul neoplatonic, doctrina extazului și „răpirea” ca stare prin care sufletul se apropie de zeitate și apoi se contopește complet cu el pentru o vreme în beatitudinea contemplării directe a lui, etc. (47, 383).
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tot ce rămâne este să le îndreptăm o cale logică, adică să justifice dogmele creștine înaintea bunului simț obișnuit, care nu îndrăznește să nu creadă în miracole (și în supranatural în general), dar totuși nu își imaginează cum toate acestea sunt posibile. *.

Înțelepciunea greacă antică, spune J. Maritain, se limitează la solzile umane. „Aceasta este, de fapt, înțelepciunea filozofică, care pretinde că nu ne mântuiește prin unirea cu Dumnezeu, ci doar că ne conduce pe calea cunoașterii raționale a universului” (148, 30-31). Religia, după cum am văzut, nu a inspirat filosofia greacă antică, iar gândul despre Dumnezeu a ocupat un loc nesemnificativ în ea, chiar și în acele cazuri în care pretindea că înțelepciunea lui era infinit superioară celei a omului.

Desigur, J. Maritain nu este mulțumit de înțelepciunea „laică”, la care a aspirat filosofia clasică greacă în fața celor mai buni reprezentanți ai săi. O astfel de interpretare a înțelepciunii, observă el corect, gravitează spre o înțelegere științifică a realității. Între timp, adevărata înțelepciune, scrie Maritain, este înțelepciunea mântuirii, înțelepciunea sfinților. În opinia sa, filozofii Orientului antic au abordat această idee a înțelepciunii, deoarece au înțeles înțelepciunea ca ascensiunea omului de la pământesc la divin. Cu toate acestea, adevărata înțelepciune, conform

* Trebuie remarcat, însă, că unii gânditori medievali de seamă străini de creștinism interpretează incomparabil mai liber și mai independent înțelepciunea filozofică, apropiindu-se în această privință de Aristotel, ai cărui adepți sunt. Deci, Ibn Sina a declarat: „Înțelepciunea, în opinia noastră, este dublă. În primul rând, este o cunoaștere perfectă. Cunoașterea perfectă în raport cu conceptul este de așa natură încât cunoaște lucrul prin esență și determinare, iar în raport cu judecata este de așa natură încât este o anumită judecată a tuturor cauzelor acelor lucruri care au cauze. În al doilea rând, este o acțiune perfectă. Această perfecțiune constă în faptul că tot ceea ce este necesar pentru existența ei și tot ceea ce este necesar pentru păstrarea sa, există și există în măsura în care este demn de esența sa, incluzând și tot ceea ce servește la împodobirea și beneficiul, și nu este doar necesar. ” (44, 193). Vedem că înțelepciunea umană este apreciată ca posibilă cunoaștere perfectă. Și numai mai jos Ibn Sina, în spiritul tradiției medievale, referindu-se la Coran, vorbește despre înțelepciunea divină, care cuprinde toate lucrurile din ea însăși, întrucât le creează și ea (44, 193 - 194).
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Maritain, este cuprins doar în creștinism și formele de gândire teologică și filozofică medievală ortodoxă generate de acesta. „Înțelepciunea Vechiului Testament”, spune acest neo-tomist, „ne spune că personalitatea noastră există în esență doar în smerenie și nu poate fi mântuită decât datorită personalității divine... această înțelepciune supranaturală este înțelepciunea care coboară” ( 148, 38).

J. Maritain, un gânditor burghez modern, este complet impregnat de spiritul teologiei și filosofiei medievale. Într-o întoarcere la modul de gândire medieval (adică, desigur, ideologia dominantă a Evului Mediu creștin), el vede o ieșire din societatea capitalistă, ruptă de contradicții. J. Maritain apreciază foarte mult poziția lui Toma de Aquino asupra a trei feluri de înțelepciune: divină (revelația lui Dumnezeu), teologică și metafizică: aceasta din urmă, în mod firesc, ocupă locul cel mai de jos în ierarhie. Nu este deci surprinzător faptul că Maritain denunță averroismul, care, după el, a fost „o încercare de a separa înțelepciunea filozofică de înțelepciunea teologică” (148, 56). Astfel, conceptul modern neotomist de înțelepciune ne introduce direct în cercul de idei filozofice și teologice care dominau societatea feudală vest-europeană.

Neotomistul Hirschberger înfățișează societatea medievală ca fiind permanentă, rezidând în conștiința infinitei înțelepciuni divine, manifestându-se în orice: în aranjarea naturii, a societății etc. zeu, înțelepciunea, puterea și bunătatea sa, în ceea ce privește originea lumii. , raționalitatea ordinii și conducerii sale, esența omului și poziția sa în împletitură

* „Istoria”, spune Maritain, „este o dramă inimaginabilă între personalități și libertăți opuse, între eternitatea personalității divine și personalitățile noastre create. . . Dacă vrem să depășim coșmarul existenței banale a numelui comun om, în care condițiile lumii moderne suprimă imaginația fiecăruia dintre noi, dacă vrem să ne trezim pe noi înșine și existențialitatea noastră, merită să-l citim pe M. Heidegger. în timpul liber, dar ne vom descurca mult mai bine în toate cazurile, citind Biblia” (148, 37-38).
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Moise, sensul vieții sale, posibilitățile spiritului său în cunoașterea existenței lumii și formarea propriei existențe, în demnitatea, libertatea și nemurirea sa, în ceea ce privește fundamentele dreptului, structura puterii de stat și sensul istorie. Unitatea și ordinea sunt un semn al vremurilor” (140, 280).

j Desigur, idila desenată de istoricul catolic modern al filosofiei nu a existat niciodată: Evul Mediu a cunoscut războaie țărănești, războaie între stăpâni, stăpâni și vasali, între regi și papă. Cunoștea și ereziile religioase, cugetarea liberă „laică”, Inchiziția. Însă afirmațiile lui Hirschberger, precum și convingerile lui Maritain, reproduc destul de exact viziunea scolastică dominantă asupra lumii din Evul Mediu, al cărei sens este bine exprimat de zicala evangheliei: fericiți cei săraci cu duhul.

Credința dogmatică era într-adevăr sinonimă cu toată înțelepciunea disponibilă omului. Și deși doctrina creștină afirma că omul a fost creat după chipul lui Dumnezeu, adevăratul său patos era convingerea, străină de umanism, a nesemnificației acestei vieți lumești, adică reale, umane. Înțelepciunea divină, care se presupune că decurgea dintr-o ființă infinită, opusă vieții umane finite, agravată de același păcat originar, a fost o negare radicală a înțelepciunii umane „intenționate”. Doar apariția modului de producție capitalist și dezvoltarea științelor naturale și a matematicii au arătat filozofiei o cale de ieșire din labirintul teologic.

3

TIMP NOU - UN NOU IDEAL DE CUNOAȘTERE FILOZOFICE

M. Montaigne, un predecesor remarcabil al iluminismului francez, din punctul de vedere al scepticismului filozofic, care a dezvoltat teologia și scolastica, reînvie interpretarea antică, secularizată, a înțelepciunii. În spiritul lui Epicur, Montaigne susține că „toată înțelepciunea și orice raționament din lumea noastră sunt reduse,
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în cele din urmă, să ne învețe să nu ne fie frică de moarte” (75, 102). În „Experiențe” sale se referă adesea la zicători biblice, dar numai pentru a dezvălui în ele înțelepciunea umană moștenită din antichitate, maxime morale referitoare la aranjarea rezonabilă a vieții umane.

P. Bayle, un alt succesor remarcabil al liber-gândirii burgheze, interpretează înțelepciunea ca o dorință curajoasă de a merge până la capăt în cunoașterea adevărului, o neînfricată disponibilitate de a arunca deoparte amăgirile și prejudecățile, o conștiință de neclintit că nimic nu este interzis mintea . „Rațiunea”, spune el în Dicționarul istoric și critic, „devine bine să vânezi orice. Dar este necesar ca mintea însăși să nu fie defectuoasă. Este necesar să fii de acord doar cu gândurile bune și frumoase și să acționezi numai în conformitate cu ele, indiferent de ce spun toți cei din jur. În ambele privințe, înțeleptul își arată în egală măsură curajul” (73, 95).

Întemeietorii filozofiei burgheze F. Bacon și R. Descartes merg și mai departe, pentru că nu numai că resping ideologia medievală, ci și fundamentează un nou ideal de cunoaștere – caracter științific. Știința este înțeleasă ca cunoaștere fiabilă și sistematică extrasă dintr-o sursă naturală, și nu „supranaturală”, adică prin studiul „marii cărți a naturii”, deschisă experienței și reflecției tuturor oamenilor. Timpul nou, notează J. Maritain în acest sens, se caracterizează prin „conflictul dintre înțelepciune și științe și victoria științei asupra înțelepciunii” (148> 56).

F. Bacon în New Atlantis ridiculizează „înțelepciunea egoistă” a scolasticii, care, după cum spune el, nu este deloc inofensivă, ci, dimpotrivă, este vădit dăunătoare societății. „Înțelepciunea iubitoare de sine este ticăloasă în toate formele ei. Aceasta este înțelepciunea șobolanilor care părăsesc o casă care este destinată să se prăbușească; înțelepciunea unei vulpi care scoate un bursuc dintr-o groapă pe care a săpat-o; înțelepciunea crocodilului care vărsă lacrimi înainte de a-și devora prada” (22, 93). Dar există, aparent, nu numai înțelepciune egoistă? Bacon nu neagă acest lucru, la fel cum nu neagă înțelepciunea divină, dar întregul sens al „filozofiei naturale” constă, după părerea sa, într-o construcție metodică, rațională.
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studiul legilor naturii pentru a multiplica invențiile umane, care sunt incomparabil mai capabile să asigure bunăstarea omenirii decât toate perlele înțelepciunii grecești antice. „Înțelepciunea grecilor”, spune F. Bacon, „era oratorică și irosită în dispute, iar acest tip de căutare este cel mai contrar adevărului” (21, 138).

Din punctul de vedere al lui Descartes, înțelepciunea nu este un tip special de cunoaștere, diferit de oricare altul și accesibil doar câtorva: „Toată cunoașterea în ansamblu nu este altceva decât înțelepciunea umană, care rămâne mereu aceeași, oricât de diversă ar fi fost. obiectele la care se aplică...” (35, 79). Această nouă înțelegere a înțelepciunii este pe deplin în concordanță cu spiritul științei moderne, care înlocuiește considerația contemplativă a realității obișnuite, observate în mod constant, cu cercetarea activă, descoperirea a ceva nou, experimentul, demonstrarea riguroasă, verificarea rezultatelor științifice obținute.

Descartes este unul dintre fondatorii nu numai ai filosofiei, ci și ai matematicii și științelor naturii din timpurile moderne. Prin urmare, înțelepciunea, conform învățăturii sale, caracterizează nu numai „prudența în fapte”, ci și „cunoașterea perfectă a tot ceea ce omul poate cunoaște” (35, 411-412). Cunoașterea perfectă este cunoașterea certă; premisele sale, adevăruri evidente de la sine stabilite, se disting printr-un asemenea grad de claritate și distincție, încât elimină complet orice îndoială. Definind filosofia drept dragoste de înțelepciune, iar aceasta din urmă ca cunoaștere a „adevărurilor despre cele mai importante subiecte” (35, 412), Descartes, ca un adevărat reprezentant al burgheziei tinere, progresiste, notează că „oamenii care sunt cei mai implicați în filozofia sunt adesea mai puțin înțelepte și nu își folosesc corect rațiunea, ca cei care nu s-au dedicat niciodată acestei îndeletniciri... ”(35, 413). Nicio rezervă cu privire la faptul că numai Dumnezeu este complet înțelept, pentru că numai El are o cunoaștere perfectă a tot ceea ce există, nu poate slăbi sensul revoluționar al cerinței filozofice de bază a lui Descartes, cerința științificității, care, așa cum a subliniat constant, poate fi realizat doar prin cercetare independentă, critică., care se bazează pe
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experiența și „lumina naturală” (lumen naturale) a minții umane. Există, spune Descartes, patru modalități de a obține înțelepciunea, sau cunoașterea științifică, adevărată: înțelegerea adevărurilor evidente; experiență senzorială; cunoștințe dobândite din comunicarea cu alte persoane; citind cărți bune. Cât despre revelația divină, Descartes spune despre ea că „ea nu ne ridică treptat, ci deodată ne ridică la o credință infailibilă” (35, 414). Această afirmație sună mai mult ironic decât evlavios, mai ales având în vedere că, după Descartes, înțelepciunea nu este credință, ci cunoaștere, care nu se dobândește într-o singură ședință.

B. Spinoza reînvie însă conceptul epicurean de înțelepciune, pe o bază nouă, raționalistă, implicând un studiu științific, bazat pe dovezi, al naturii externe și al esenței umane. Epicur credea că explicația filozofică a fenomenelor naturale trebuie să fie în concordanță cu percepțiile senzoriale, care i se păreau complet de încredere. Spinoza, care, după Galileo și Descartes, a apreciat pe deplin semnificația ideologică a contradicției dintre aspectul senzual și esența fenomenelor descoperite de N. Copernic, fundamentează necesitatea unei dovezi (geometrice) strict logică a propozițiilor filozofice. Din punctul de vedere al lui Epicur, fenomenele cerești, spre deosebire de cele pământești, permit o varietate de explicații în concordanță cu percepțiile senzoriale. Și toate aceste explicații sunt rezonabile dacă nu numai că sunt în concordanță cu datele senzoriale, ci contribuie și la atingerea liniștii sufletești. Spinoza, spre deosebire de Epicur, demonstrează că atât lucrurile pământești, cât și cele cerești trebuie explicate fără ambiguitate: necesitatea este aceeași peste tot, se exprimă prin necesitate logico-matematică.

Înțelepciunea, după Spinoza, este cunoașterea necesității universale și a acțiunii în conformitate cu aceasta. Prin urmare, înțelepciunea nu este doar cunoaștere, ci și libertate, care este stăpânirea pe sine. Spinoza spune: „Este treaba înțeleptului să folosească lucrurile și, pe cât posibil, să se bucure de ele (dar nu până la dezgust, căci asta nu mai este plăcere). Un om înțelept ar trebui, spun eu, să se mențină și să se restabilească la un mod moderat și plăcut

"
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mâncare și băutură, precum și tămâie, frumusețea plantelor verzi, haine frumoase, muzică, jocuri și exerciții, teatru și alte lucruri asemănătoare pe care oricine le poate folosi fără nici un rău altuia ”(99 9 560). Cât de departe de idealul medieval al înțelepciunii!

Noțiunea lui Spinoza de filosof-înțelept este interpretată de obicei ca și cum, potrivit lui Spinoza, înțeleptul ar fi un pustnic, cufundat în simplă reflecție și străin de simplele bucurii umane. Există ceva adevăr în asta, dar nu trebuie exagerat, mai ales având în vedere că în secolul al XV-lea. toți oamenii de știință erau câțiva reprezentanți ai cunoștințelor teoretice, care au apărut pentru prima dată ca profesie. Înțelepciunea pentru Spinoza este, în primul rând, o cultură intelectuală, indisolubil legată de cunoștințele teoretice*.

În învățătura idealistă a lui G. W. Leibniz, înțelepciunea este interpretată ca „știință perfectă”. Adevărat, Leibniz consideră că metafizica, un sistem speculativ de „adevăruri ale rațiunii”, care se opune cunoștințelor științifice empirice, „adevăruri de fapt”, este o astfel de știință. Interpretarea idealistă a principiului științific, „fundamentarea” raționalistă a ideilor teologice, opoziția metafizicii față de fizică - toate acestea, desigur, au fost o concesie față de ideologia feudală care predomina în Germania. Și totuși știința, a cărei semnificație Leibniz a apreciat-o nu numai ca filozof, ci și ca genial matematician și om de știință naturală, este, din punctul său de vedere, o expresie adecvată a înțelepciunii. Știința este incontestabilă: această convingere este împărtășită nu numai de materialiști, ci

* Această latură a învăţăturii lui Spinoza este subliniată pe bună dreptate de A. F. Shishkin: „În etica lui Spinoza vedem un om înţelept ocupat cu propria sa lume şi cu relaţia lui cu cosmosul, cu natura eternă. Destrăgând trăsăturile acestui înțelept, Spinoza spune că acest înțelept tinde spre bine în mod direct, și nu din frica răului, așa cum fac oamenii superstițioși, care știu să condamne vicii mai mult decât să învețe virtuțile; nu acționează niciodată cu înșelăciune, ci întotdeauna cinstit. Înțeleptul face bine aproapelui său nu din compasiune (care este un afect legat de stările pasive ale sufletului), ci după îndrumarea minții. El este întruchiparea vie a unității rațiunii, virtuții și libertății (înțelese ca dominația rațiunii asupra afectelor)” (117, 115),
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şi reprezentanţi progresişti ai filozofiei idealiste. Din aceste poziții ei ridică întrebarea filozofică tradițională despre natura înțelepciunii.

Desigur, conceptul de știință a existat și în scolastica medievală. Nici măcar misticii nu au renunțat întotdeauna la acest concept. Cu toate acestea, știința timpurilor moderne - știința reală - creează un concept fundamental nou de științialitate, care este obligat să accepte, deși, bineînțeles, departe de a fi fără rezerve, chiar și filozofii idealiști, cel puțin pe cei dintre ei care sunt gânditori progresiști. Cât despre materialişti, ei sunt pasionaţi de investigarea ştiinţifică a naturii.

„Sistemul naturii” de P. Holbach este o enciclopedie a înțelepciunii filozofice a materialismului francez din secolul al XVIII-lea. Scopul acestei cărți, spune Holbach, este să-l elibereze pe om de lagăturile ignoranței, credulității, înșelăciunii și auto-înșelăciunii, să-l întoarcă la natură, de care religia, sistemele speculative și rușinosul cult al amăgirii îl îndepărtează, pentru a-i arăta calea cea bună către fericire. Oamenii au nevoie de adevăr mai mult decât de pâinea lor zilnică, pentru că adevărul este cunoașterea adevăratei relații dintre oameni și lucruri. Oamenii sunt înșelați doar atunci când se îndepărtează de natură, nu vor să țină seama de legile ei, neglijează experiența - singura sursă de cunoaștere. „Când oamenii refuză să se lase ghidați de experiență și renunță la rațiune, desfătarea imaginației lor crește în fiecare zi; se cufundă cu bucurie în abisul erorii; ei se felicită pentru descoperirile și succesele lor imaginare, în timp ce în realitate tot mai mult întuneric le învăluie gândul” (33, 137). A reveni la natură înseamnă a respinge existența supranaturalului, a supranaturalului, a înlătura himerele care compun conținutul tuturor religiilor. Nu există altceva decât natură. Nu este o ființă abstractă, ci un întreg infinit, o varietate infinită de fenomene. Omul este cel mai înalt produs al naturii și numai acționând în conformitate cu legile ei, își atinge scopurile. Virtutea, rațiunea, adevărul nu sunt entități spiritualiste. Aceștia sunt urmașii naturii și numai ei merită admirație. Și, întorcându-se către ei, Holbach exclamă jalnic: „Inspiră-i unui om curaj,
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da-i energie; lasa-l sa indrazneasca in sfarsit sa se iubeasca si sa se respecte; lasă-l să-și dea seama de demnitatea sa; lasa-l sa indrazneasca sa se elibereze; să fie fericit și liber; să fie sclav numai al legilor tale; lasă-l să-și îmbunătățească soarta; să-și iubească aproapele; să se bucure de sine și să se bucure alții” (33, 684).

Înțelepciunea filozofică, conform învățăturilor materialiștilor francezi, nu ar trebui să fie o contemplare nepasională și o justificare a existentei. Vocația ei este de a fi războinică, de a expune închinarea servilă a antichității, tiraniei, ignoranței și lenei, să planteze adevărul, umanitatea și fericirea, să promoveze o transformare rezonabilă a vieții umane. Protestul revoluționar pasionat împotriva opresiunii feudale conferă materialismului francez noi trăsături care îl deosebesc calitativ de toată filozofia anterioară. Acest lucru este exprimat în însăși definiția filozofiei ca iubire de înțelepciune. Helvetius spune: „Filosofia, după cum demonstrează etimologia cuvântului însuși, constă în dragostea înțelepciunii și în căutarea adevărului. Dar toată dragostea este pasiune” (30, 141).

Idealismul clasic german, în ciuda polemicilor sale constante cu materialismul francez, este inspirat în esență de aceleași idealuri burghezo-umaniste care sunt justificate de Holbach, Helvetius și asociații lor. Imperativul categoric al lui Kant se dovedește, la o examinare mai atentă, a fi o interpretare idealistă-a priori a eticii egoismului rațional. În ciuda opunerii rațiunii practice cu rațiunea teoretică și, în consecință, postulând necesitatea unui „practic” care să treacă dincolo de experiență și să accepte dogmele creștine, Kant este ferm convins că numai știința este adevărata bază a înțelepciunii. În Critica Rațiunii Practice se formulează concluzia: „Știința (examinată critic și pusă metodic) este o poartă îngustă care duce la predarea înțelepciunii, dacă prin aceasta se înțelege nu numai ceea ce se face, ci și ceea ce trebuie. slujește ca stea călăuzitoare.pentru dascăli, pentru a deschide cu credincioșie Și limpede calea înțelepciunii...”(49. 4, 501).
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Succesorul imediat al lui Kant, JG Fichte, merge și mai departe în această direcție. Pentru el, filosofia este știința științei, care este însă în același timp o ontologie subiectiv-idealistă, voluntaristă, dar această contradicție, inseparabilă de interpretarea idealistă a cunoașterii științifice, nu slăbește semnificația istorică a extinsului. formularea filosofică a problemei filozofiei științifice. În învățătura lui Fichte, știința este cea mai înaltă formă de cunoaștere, iar filosofia își poate păstra locul de frunte în viața intelectuală a omenirii numai în măsura în care înțelegerea sa despre lume devine științifică și fundamentează principiile tuturor cunoștințelor științifice în general. Din acest punct de vedere, interpretarea tradițională a filozofiei ca dragoste de înțelepciune se dovedește a fi insuportabilă, deoarece filosofia, ca orice cunoaștere științifică, trebuie să fie sistemică. Învățătura științifică, spune Fichte, „lasă în liniște orice altă filozofie să fie ceea ce îi place: o pasiune pentru înțelepciune, înțelepciune, înțelepciune mondială, înțelepciune de viață și ce altă înțelepciune este acolo” (110, 34). Aceasta nu este o negare a înțelepciunii, ci o negare a naturii sale supraștiințifice, care, totuși, intră în conflict cu construcția idealistă a unui sistem de cunoaștere completă, absolută, științifică și filozofică.

Filosofia lui Hegel este un nou pas înainte pe calea de la înțelepciunea filozofică pre-științifică la cunoașterea științifico-filozofică, care este înțeleasă ca îndepărtarea dialectică a acestei înțelepciuni - negarea și păstrarea ei. Hegel vede sarcina științifică a timpului său în ridicarea filozofiei la rangul de știință. În Fenomenologia spiritului, el ridiculizează sarcastic filozofarea romantică, ai cărei susținători se imaginează a fi profeți, umbriți de sus. Adepții acestui gen de filozofie nu sunt angajați în cercetare, ci în radiodifuziune. Ei „își imaginează că, învăluind conștiința de sine într-o ceață și renunțând la rațiune, ei sunt acei inițiați cărora Dumnezeu le dă jos înțelepciunea în vis: ceea ce ei primesc și le dau naștere într-adevăr în vis sunt, așadar, și vise” (27, 27). 4, 5). Hegel are în minte Schelling, Jacobi și alți filozofi care gravitează spre iraționalism. Spre deosebire de ei, el susține că adevărul filozofic, prin însăși natura sa, nu poate
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fie cunoastere directa. Are un caracter indirect, se dezvoltă, se îmbogățește, își dezvăluie contradicțiile inerente. Sarcina filozofului este să pătrundă în ritmul imanent al conceptului în curs de dezvoltare și să se deplaseze în el, evitând amestecul în această mișcare „în voie și cu înțelepciunea dobândită anterior” (27, 4, 32). Vorbim despre metoda dialectică, mișcarea dialectică a cunoașterii filosofice, depășirea limitelor metafizice tradiționale ale acesteia, dogmatism, absolutizarea rezultatelor obținute.

În prefața la Fenomenologia spiritului, Hegel a scris: „Adevărata formă în care există adevărul nu poate fi decât sistemul său științific. Intenția mea a fost de a contribui la abordarea filozofiei de forma științei - la scopul, ajungând la care să renunțe la numele său de iubire de cunoaștere și să fie adevărată cunoaștere ”(27, 4, 3). Enciclopedia științelor filozofice a lui Hegel a fost o astfel de încercare, sortită eșecului din cauza contradicției dintre metodă și sistem din filosofia hegeliană. Această contradicție și absolutizarea asociată a cunoștințelor filozofice limitate istoric nu puteau fi evitate rămânând pe baza idealismului. O soluție pozitivă la problema creării filozofiei științifice a devenit posibilă numai datorită filozofiei materialiste și dialectice a marxismului, o filozofie care, cu respingerea irevocabilă a construirii sistemului dogmatic, dezvoltarea creativă a propriilor prevederi, asimilarea critică a realizărilor știința și practica, ridică într-un mod nou problema naturii cunoașterii filozofice și a faptului că din timpuri imemoriale se numește înțelepciune.

4

PROBLEMA ÎNȚELEPCIUNII ESTE O PROBLEMĂ REALĂ

Excursia noastră scurtă în istoria problemei înțelepciunii ne permite să concluzionam că sensul acestei probleme s-a schimbat istoric. Se mai poate spune că problema înțelepciunii nu a fost niciodată discutată pozitiv.
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stiinte. Nu rezultă de aici că înțelepciunea este legată doar de filozofie și chiar și atunci numai în măsura în care se opune științelor speciale? Nu este cuvântul „înțelepciune” un nume obscur și, prin urmare, nesatisfăcător pentru cunoașterea filozofică? Înțeleptul și omul de știință nu sunt antipozi chiar și în acele cazuri când sunt combinați într-o singură persoană? Poate că ar fi mai bine să renunțăm cu totul la cuvântul „înțelepciune”, care este absent din dicționarul științelor pozitive? „Există înțelepciunea sau ceea ce pare a fi înțelepciunea este doar cea mai rafinată prostie?” întreabă B. Russell (87, 8).

Cuvântul „înțelepciune”, ca multe alte cuvinte, este prea ambiguu. Mulți au văzut înțelepciunea într-o distincție clară între bine și rău, în fuziunea cunoștințelor și a comportamentului bazat pe evaluarea corectă a faptelor de bază, a situațiilor tipice. Acest lucru este corect în sensul că înțelepciunea nu poate fi doar cunoaștere, iar acțiunea care nu se bazează pe cunoaștere nu poate fi înțeleaptă. Dar chiar și aici se pune întrebarea despre natura cunoașterii și măsura în care aceasta reprezintă înțelegerea și, în plus, ceva esențial pentru viața umană. Evident, cunoașterea, care este o afirmație de fapte, chiar dacă o astfel de afirmație necesită multă muncă de cercetare, este încă departe de înțelepciune, care este mai probabil să se manifeste ca o concluzie, concluzie, generalizare. Dar generalizarea participă și la înțelepciune numai atunci când conține o evaluare capabilă să devină un ghid în rezolvarea problemelor complexe de teorie și de viață practică.

Înțelepciunea a fost adesea și, aparent, nu fără motiv numită înțelegere, respectarea măsurii în purtare, în fapte, căci orice extremă nu este bună. Și asta, desigur, este adevărat, dacă conștiința măsurii nu devine moderație pe jumătate, teama de o decizie radicală atunci când se dovedește a fi necesară. Aceasta a avut în vedere Marx când a spus că măsura este o categorie de mediocritate (vezi 2, 196). Acesta din urmă, desigur, nu are nimic de-a face cu înțelepciunea.

Este adesea considerat înțelepciune să fii conștient de propriile iluzii. Nu există, desigur, nicio obiecție la acest lucru, deoarece numai cel care nu face nimic nu greșește.
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nu o face, cu excepția cazului în care este o greșeală să nu faci nimic. Dar înțeleptul pare să se deosebească de omul fără înțelepciune prin aceea că nu greșește foarte des sau cel puțin știe să evite greșelile mari, ireparabile. Poate de aceea mulți au văzut înțelepciunea în prudență, încetineală, prudență. Cu toate acestea, aceste calități, pozitive în sine, se pot transforma cu ușurință în neajunsuri: indecizie, încetineală, inactivitate.

Utilizarea obișnuită a cuvintelor indică faptul că din cuvântul „înțelepciune” provine și „filozofie”, adică ceva opus acestuia. Înțelepciunea, a filozofa înseamnă a acționa nerezonabil: a fi viclean, a inventa ceva inutil, a fi deștept, a da dovadă de aroganță nejustificată etc. Creatorii imaginii foarte impresionante a lui Kozma Prutkov au ridiculizat în mod remarcabil înțelepciunea vulgară care apare, s-ar părea. , în maxime destul de rezonabile, care nu provoacă nicio obiecție: uită-te la rădăcină, ai grijă etc. Înțelepciunea populară se manifestă adesea în batjocură de înțelepți, inventând lucruri complicate în timp ce există o soluție simplă și rezonabilă a problemei.

Vorbind despre om ca fiind o ființă rațională, evident că avem în vedere caracteristicile speciei sale. Numindu-l inteligent sau talentat, îl deosebim astfel ca având calități care nu sunt caracteristice tuturor. Înțelepciunea nu este caracteristică tuturor oamenilor și, în același timp, este aparent apropiată de cunoașterea umană universală, potențial caracteristică tuturor. Înțelepciunea există în proverbe, zicători populare, deși ele conțin atât înțelepciune falsă, cât și conștiință sclavă. Dar dintre toate ființele vii, numai omul, tocmai pentru că are minte, poate fi nerezonabil. Nu indică aceasta o contradicție cuprinsă în înțelepciune, care uneori o pune sub semnul întrebării? „Omul”, notează pe bună dreptate E. Weil, „este o ființă rațională, dar aceasta nu este o judecată asemănătoare afirmațiilor științei, ci un proiect care vizează transformarea lumii sau negarea greșelilor, expresie a celor mai înalte aspirații, a celor mai uman în om.” Totuși, chiar acolo, complet în spiritul stoicismului și în clară contradicție cu cele de mai sus
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cunoscut, E. Weyl adaugă că o persoană, atunci când se declară rezonabilă, „nu vorbește despre un fapt și nu pretinde că vorbește despre un fapt, ci exprimă ultima dorință, dorința de a fi liberă, dar nu dintr-o nevoie. (el nu se va elibera niciodată de ea și nu-l constrânge mai mult decât constrânge un animal), ci de dorință” (169, 11).

Ni se pare că înțelepciunea nu este un cuvânt gol, nu este un nume pentru un fenomen care nu există. Credem că înțelepciunea există nu numai în filozofie; convingerea că doar a filozofa conduce la înțelepciune este una dintre principalele iluzii ale filosofiei premarxiste. Înțelepciunea este dobândită într-o varietate de moduri, manifestându-se în diverse sfere de cunoaștere și activitate.

Când N. Bohr a spus că o nouă sinteză teoretică fundamentală în fizica modernă necesită idei complet noi, „nebunești”, adică idei care sunt aparent incompatibile cu adevărurile stabilite în știință, aceasta a fost extrem de rezonabilă sau, cu alte cuvinte, o afirmație înțeleaptă. a unei întrebări vitale pentru dezvoltarea ulterioară a științei naturii.

Socialiștii utopici au blestemat capitalismul ca fiind cel mai mare rău moral și perversiune al naturii umane, au condamnat exploatarea omului de către om ca fiind incompatibilă cu umanitatea și dreptatea. Marx și Engels, care au urât și au expus și mai pasional sistemul capitalist, au considerat că încercarea de a deduce necesitatea transformării socialiste a societății din evaluarea morală a capitalismului au considerat cu totul insuportabilă. Această lume, contrar iluziei lui Leibniz, nu este cea mai bună dintre toate lumile posibile, iar o ordine socială proastă nu piere pur și simplu din cauza deficiențelor sale morale: este posibil ca imoralismul să fi fost una dintre forțele datorită cărora. s-a înființat societatea burgheză. Necesitatea trecerii de la capitalism la socialism a fost dovedită de Marx și Engels printr-o analiză științifică a legilor economice obiective ale dezvoltării capitalismului, care creează premisele materiale pentru un sistem socialist.

Spre deosebire de utopiştii care credeau asta
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trecerea la socialism este întotdeauna posibilă, de îndată ce ideile socialiste primesc o largă recunoaștere publică, fondatorii marxismului au susținut că transformarea socialistă a relațiilor sociale devine o necesitate doar în anumite condiții istorice. Nu a fost doar științific, bazat pe o vastă experiență istorică, ci și o formulare înțeleaptă a unei întrebări de cea mai mare importanță vitală pentru omenire.

V. I. Lenin a criticat cu pasiune înțelepciunea vulgară a liberalilor și oportuniștilor, care și-au justificat teama de revoluție cu maxime gânditoare că trebuie să înveți din viață, să nu arăți nerăbdare excesivă, graba etc. Subliniind că Marx și Engels s-au înșelat definind apropierea revoluție socialistă, V. I. Lenin a subliniat că „astfel de greșeli ale giganților gândirii revoluționare, care au ridicat și au ridicat proletariatul întregii lumi deasupra nivelului sarcinilor mărunte, de zi cu zi, de bănuți, sunt de o mie de ori mai nobile, maiestuoase și mai valoroase din punct de vedere istoric, mai veridic decât înțelepciunea vulgară a liberalismului oficial, cântând, plângând, strigând și vorbind despre vanitatea vanităților revoluționare, despre inutilitatea luptei revoluționare, despre frumusețea prostiei „constituționale” contrarevoluționare” (3, 15, 249). Există înțelepciune și „înțelepciune” caracteristice înțeleptului mic Șchedrin: acest tip de înțelepciune se hrănește cu neputință și frică, este autoconsolarea unui sclav care încearcă să se împace cu poziția sa.

La scurt timp după victoria Marii Revoluții din Octombrie, V. I. Lenin a vorbit împotriva menșevicului Suhanov, care a încercat să demonstreze că revoluția socialistă din Rusia nu avea nicio justificare istorică, deoarece în Rusia nu existau condiții materiale pentru tranziția la socialism. „Dacă”, a scris Lenin despre acest subiect, „este necesar un anumit nivel de cultură pentru a crea socialismul (deși nimeni nu poate spune exact care este acest „nivel de cultură” particular, deoarece este diferit în fiecare dintre statele vest-europene) , atunci de ce nu putem lua de la capăt de la modul revoluționar de a cuceri condițiile prealabile pentru acest nivel anume și apoi, pe baza
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cinci ale puterii muncitor-țărănești și ale sistemului sovietic, să treacă pentru a ajunge din urmă cu alte popoare” (3, 45, 381). O astfel de afirmație a chestiunii perspectivelor istorice ale Patriei noastre, la fel de străină atât de fatalism, cât și de subiectivism, trebuie numită cu adevărat înțeleaptă.

Înțelepciunea există pentru că există întrebări mari, vitale pentru umanitate (și pentru fiecare individ); aceste întrebări sunt recunoscute, formulate și nu pot rămâne fără răspuns. Deși aceste răspunsuri nu oferă o soluție finală gata făcută, ele întotdeauna (dacă sunt răspunsuri înțelepte) contribuie la formularea corectă a întrebărilor și, prin urmare, la o soluție care mai devreme sau mai târziu va deveni posibilă.

Filosofii s-au înșelat când au opus înțelepciunea științei. Această greșeală este repetată de mulți idealiști moderni ai persuasiunii iraționale. Nu se poate, de exemplu, să fie de acord cu W. Ehrlich, care susține că filosofia „de fapt, ar trebui să însemne înțelepciune, deci, cunoștințe speciale, care nu coincid deloc cu cunoștințele științifice, realizabile pentru toată lumea (realizabile dacă aveți timpul necesar). și educație)” ( 134, 17). Nicio cunoaștere nu ar trebui să se opună științei. Nu există cunoștințe superștiințifice. Există, totuși, cunoștințe pre-științifice și neștiințifice, iar opoziția înțelepciunii față de știință o face așa. Înseamnă asta că înțelepciunea ar trebui să devină o știință sau devine una? În nici un caz! Știința este un sistem de concepte, al căror sens este legat organic de subiectul acestei științe. Înțelepciunea nu este un sistem de concepte; specificul înțelepciunii nu poate fi determinat prin arătarea subiectului de studiu. Nu pare să aibă una, pur și simplu pentru că nu este cercetare, deși, desigur, există înțelegere. Această înțelegere se bazează pe datele științei, dar nu numai pe acestea. Experiența cotidiană și istorică nu este mai puțin importantă pentru înțelepciune.

Înțelepciunea nu este un ideal de cunoaștere, deoarece nu toată cunoașterea, concepebilă într-un ideal, devine înțelepciune. O cunoaștere ideală exactă și completă a oricărei structuri fizice nu are nimic de-a face cu înțelepciunea, care, desigur, nu slăbește câtuși de puțin valoarea acestei cunoștințe fizice. Dar înțelepciunea nu lipsește
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ideal nebunesc. Raționalismul timpurilor moderne, care a încercat să creeze o „știință perfectă” a înțelepciunii, în mod clar nu și-a dat seama că idealul absolut este un concept gol. Idealurile sunt istorice: sunt generate de dezvoltarea socială, care apoi le depășește în mișcarea sa progresivă. Idealul cunoașterii, idealul organizării sociale ca ideal istoric concret este destul de realizabil și de aceea conceptul de perfecțiune absolută îi este inaplicabil. Și există un astfel de concept? În opinia noastră, acesta nu este un concept științific.

J. Maritain este poate mai „consecvent” decât Leibniz când afirmă că știința perfectă este imposibilă, iar înțelepciunea perfectă există doar în Sfânta Scriptură. Dar acest punct de vedere are sens numai pentru oamenii religioși, și chiar și atunci doar pentru cei care văd Biblia ca o „revelație a lui Dumnezeu” și nu un document istoric. Filosofia, în măsura în care gândește în termeni, nu se poate baza pe credință.

Filosofia începe cu reflecții asupra înțelepciunii. În zilele noastre, problema înțelepciunii păstrează semnificația unei probleme filozofice. Dar, evident, ar fi greșit să credem că filosofia se reduce la explorarea sau dobândirea înțelepciunii. De exemplu, J. Piaget susține: „O sinteză semnificativă a credințelor și a condițiilor de cunoaștere, oricare ar fi ele, este ceea ce numim „înțelepciune”, și astfel, după cum ni se pare, este subiectul filozofiei” (148, 281).

Nu putem fi de acord cu aceste definiții ale înțelepciunii și ale subiectului filosofiei. Înțelepciunea poate fi privită ca un tip specific de cunoaștere, dar o „sinteză semnificativă a credințelor” nu poate fi numită decât înțelepciune în raport cu trecutul îndepărtat, când cunoștințele științifice nu existau încă.

Una dintre trăsăturile specifice ale filosofiei este că semnificația universală și necesară a prevederilor sale este în mod constant în proces de formare și dezvoltare. Caracterizează asta înțelepciunea? Evident nu. Cu toate acestea, sensul inițial al cuvântului „filozofie” își păstrează semnificația până astăzi. El vorbește despre posibilitatea înțelepciunii umane, dar și că nu vom fi niciodată copleșiți de ea.
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Unii filozofi religioși moderni susțin că înțelepciunea s-a degradat în știință, iar arta a fost înlocuită de tehnologie. Credem că acești gânditori înțeleg greșit atât știința, cât și tehnologia. Desigur, înțelepciunea nu constă în cunoașterea structurii ADN-ului, iar arta nu este producția în linie de mașini. Cu toate acestea, în descoperirile moderne ale științei și realizările tehnologiei, se dezvăluie din ce în ce mai mult o nouă bază atât pentru înțelepciune, cât și pentru artă.

Înțelepciunea nu va deveni știință, așa cum știința nu va deveni înțelepciune. Filosofia, oricât de mult ar aprecia înțelepciunea, nu trebuie să se identifice cu ea. Filosofia poate și ar trebui să fie un sistem de cunoștințe fundamentate științific. Această concluzie, însă, nu are nimic de-a face cu tratarea pozitivistă a căutării înțelepciunii ca pretenție metafizică.

Se știe că lupta neopozitivismului împotriva „metafizicii” în cel mai neașteptat mod i-a condus pe neopozitiviști la realizarea ireductibilității problemelor filozofice. Acest fapt remarcabil ar trebui considerat ca o dovadă că problema înțelepciunii își păstrează semnificația în filozofie, așa cum problema aranjamentului rezonabil al vieții umane nu este scoasă din discuții în societate. Putem fi de acord cu B. Russell, care, cu toată ezitarea lui în aprecierea conținutului și semnificației filozofiei, declară în cele din urmă că există astfel de întrebări generale la care nu se poate răspunde în laborator, ceea ce, însă, nu rezultă că ar trebui să fie dat spre răscumpărare pentru teologi. Filosofia este chemată să se ocupe de aceste întrebări. „Este lumea împărțită în spirit și materie și, dacă da, ce este spiritul și ce este materia? Este spiritul subordonat materiei sau are facultăți independente? Are universul vreo unitate sau scop? Universul evoluează spre un scop? Există cu adevărat legile naturii sau pur și simplu credem în ele datorită înclinației noastre inerente pentru ordine? Este omul ceea ce i se pare astronomului - un bulgăre minuscul dintr-un amestec de carbon și apă, care roiește neputincios pe o planetă mică și minoră? Sau este omul ce
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s-a prezentat lui Hamlet? Sau poate el este amândoi în același timp? Există modalități de viață înalte și joase, sau toate modurile de viață sunt doar deșertăciune? Dacă există un mod de viață sublim, atunci ce este și cum îl putem realiza? Trebuie oare binele să fie etern pentru a merita o mare laudă sau este nevoie să se lupte pentru binele, chiar dacă universul se îndreaptă inevitabil către moarte? ..

A investiga aceste întrebări, dacă nu a le răspunde, este treaba filozofiei” (87, 7-8).

Nu ne vom referi la modul în care B. Russell formulează principalele întrebări filozofice și pe care dintre aceste întrebări le omite în lista sa. Ni se pare că aceste întrebări sunt în cea mai mare parte formulate în așa fel încât un răspuns corect la ele este în esență de neconceput. Filosofia marxismului formulează aceste probleme într-un mod diferit și, desigur, nu se limitează la recunoașterea inevitabilității lor. Materialismul dialectic și istoric rezolvă aceste și alte probleme filozofice în alianță cu științele naturii și științele umaniste.

O poziție diferită este luată de B. Russell și acei filozofi care au trecut de la nihilismul pozitivist la recunoașterea inevitabilității „metafizicii”. Dorința de a evita dogmatismul teologilor și dogmatismul în general îl conduce pe B. Russell la scepticism și pesimism moderat, în care el vede singura poziție ideologică demnă de un filozof (și de un om de știință în general). Formula teoretică pentru această poziție este următoarea: „Incertitudinea în fața speranțelor și fricilor vii este dureroasă, dar trebuie păstrată dacă vrem să trăim fără sprijinul fabulelor reconfortante. Nici unul nu este bine: să uităm de întrebările puse de filozofie și să ne convingem că am găsit răspunsuri incontestabile la ele. Să înveți cum să trăiești fără certitudine și, în același timp, să nu fii paralizat de nehotărâre - acesta este poate principalul lucru pe care filosofia în epoca noastră îl poate face pentru cei care o studiază ”(87, 8-9). Se pare că există destul de mulți oameni care sunt gata să vadă în aceste cuvinte ultimul cuvânt de înțelepciune, deși ni se pare fără îndoială că este absolut imposibil să luăm decizii semnificative.
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fără încredere și fără a fi încătuși de aceeași nehotărâre pe care filozoful englez o condamnă pe bună dreptate.

Am luat în considerare diverse interpretări ale cuvântului „înțelepciune” în legătură cu apariția și dezvoltarea filozofiei. Ținând cont de ambiguitatea de mai sus a acestui cuvânt, ar părea rezonabil să renunțăm la definiția conceptului de înțelepciune. La urma urmei, nenumăratele semnificații ale cuvântului „înțelepciune”, care s-au format istoric, dar persistă în zilele noastre și, prin urmare, nu pot fi aruncate, ar face ca orice astfel de definiție să fie insuportabilă din punct de vedere istoric și filozofic, menită să rezumă teoretic istoricul. dezvoltarea ideilor filozofice despre înțelepciune. Cu toate acestea, chiar și o enumerare a semnificațiilor semantice ale acestui cuvânt și o afirmație că aceste semnificații se suprapun într-o oarecare măsură unele cu altele, într-un fel sau altul, duc la concept. Fără să ne pretindem la o definiție, vrem totuși să considerăm înțelepciunea ca un fapt, și nu o fantomă, ca un fapt care poate fi înțeles și definit teoretic într-o formă conceptuală. În acest caz, înțelepciunea poate fi înțeleasă ca o generalizare a cunoștințelor și experienței diverse ale omenirii, o generalizare formulată ca principii de cunoaștere, evaluare, comportament, acțiune. Aceasta, desigur, este o definiție prea generală, dar totuși ajută la trecerea de la sensul inițial al cuvântului „filozofie” la luarea în considerare a specificului cunoașterii filozofice.
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CAPITOLUL DOI

DESPRE SENSUL ÎNTREBĂRII „CE ESTE FILOZOFIA?”

1

FILOZOFIA CA PROBLEMĂ

PENTRU TINE

Sunt întrebări, la care răspunsul nu este cunoscut de cel care întreabă, dar este cunoscut de alții. Există multe răspunsuri la alte întrebări. Dacă una dintre ele este corectă, atunci soluția problemei se reduce la alegerea răspunsului corect. Această alegere nu poate fi făcută orbește: de unde știi atunci că răspunsul este ales corect?

În filozofie, există nenumărate răspunsuri diferite la întrebarea „ce este filosofia?” Aceste răspunsuri nu pot fi caracterizate nici drept corecte, nici greșite. Ideea este că fiecare răspuns la întrebarea de mai sus este în primul rând un răspuns la o altă întrebare, mai particulară. Astfel, definiția aristotelică a filozofiei este în esență definiția filozofiei lui
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al meu Aristotel. Dar în ce măsură este filosofia lui Aristotel (ca și a oricărui alt filozof) o expresie autentică a esenței filozofiei, care, după cum știți, se schimbă istoric? Un trandafir este o plantă, dar o plantă nu este un trandafir. După cum mărturisește istoria filozofiei, aproape toți filozofii erau convinși că doctrina lor era adevărata expresie a esenței neschimbate a filosofiei.

Astfel, dacă există multe răspunsuri la întrebarea „ce este filosofia?”, atunci soluția acesteia nu se poate reduce la alegerea celui mai corect dintre răspunsuri. Acest set special trebuie explorat. În același timp, probabil se va constata că atât întrebarea, cât și numeroasele răspunsuri la ea ne obligă să ne întoarcem la realitatea diversă pe care o cuprinde filosofia. Și apoi, pentru a răspunde la întrebarea, care, din cauza repetarea ei prea frecventă, devine neplăcută pentru filozofie, va fi necesar nu atât să comparăm răspunsurile deja disponibile, cât să studiem relația conștiinței filozofice cu cotidian și experiența istorică a oamenilor, la așa-numitele științe private, la nevoile și interesele sociale . , căci doar un studiu al acestei atitudini în schimbare istorică poate explica atât caracterul fundamental al întrebării în sine, cât și incompatibilitatea diferitelor răspunsuri la ea.

Când se pune întrebarea „ce este consistența?”, atunci se pare că este vorba despre sensul termenului. Când sunt întrebați: „Ce este asta?”, ei indică de obicei obiectul care a cauzat întrebarea, iar apoi răspunsul nu este dificil, dacă, desigur, avem o idee despre acest subiect.

Desigur, întrebarea „ce este?” poate fi, de asemenea, de natură retorică, dar apoi exprimă mai degrabă starea emoțională a celui care pune întrebări și, prin urmare, nu are nevoie de un răspuns. În unele cazuri, întrebarea „ce este?” se referă la un fenomen care a fost descoperit, dar nu a fost încă studiat. În măsura în care acest fenomen este observabil, caracterizarea sa descriptivă poate servi drept răspuns la întrebare. Dacă este imposibil sau nu dă nimic semnificativ, atunci întrebarea rămâne deschisă: pur și simplu nu avem necesarul
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folosind date empirice pentru un răspuns satisfăcător.

Situația este destul de diferită în filosofie. Sensul întrebării „ce este filosofia?” pare să fie legat de sensul tuturor întrebărilor filozofice în general și, în al doilea rând, de poziția în care se află filosofia de mii de ani, de situația pe care o trăiește încă într-o anumită măsură şi acum.

Desigur, întrebarea „ce este filosofia?”, ca orice întrebare, poate fi o expresie a acelui interes slab care de multe ori se mulțumește cu orice răspuns cert. Deci, de exemplu, un turist întreabă despre o structură care a căzut accidental în câmpul său vizual. Ei îi răspund, el scrie numele și trece la nume noi. Cu atâta semi-indiferență, această întrebare este adesea pusă de o persoană educată, care este interesată de filosofie în principal pentru că se vorbește despre ea. Unii oameni educați vor să aibă răspunsuri scurte la toate întrebările care sunt de obicei ridicate în conversațiile dintre ei: pur și simplu nu vor să fie jenați. Dar când întrebarea „ce este filosofia?” puse înaintea lor de către filozofi, nu există nicio îndoială că ei întreabă despre sensul propriei vieți intelectuale și chiar dacă există un astfel de sens. De aceea, formularea întrebării care ne interesează de către filozofii înșiși semnifică în mare măsură conștientizarea necesității de a justifica existența filosofiei, de a dovedi adevărata ei rațiune de a fi. Aceasta înseamnă că există îndoieli cu privire la legitimitatea și consistența, dacă nu a filozofiei în general, atunci în orice caz a majorității soiurilor sale anterioare sau existente în prezent. Este evident necesar să se investigheze originea diferențelor de specii între filosofii. Faptul că au apărut istoric este dovedit de fapte. Dar nu sunt aceste diferențe permanente? Până la proba contrarie, întrebarea „ce este filosofia?” uneori sună cam la fel ca celebra întrebare a lui Ponțiu Pilat: „ce este adevărul?”.

Nu este deosebit de dificil să răspunzi la întrebările: care este filosofia lui Schelling?, ce este filosofia lui Nietzsche?, ce este filosofia lui Sartre? Nu
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pentru că sunt întrebări simple, dar pentru că conținutul lor poate fi strict fixat. Între timp, pentru a răspunde la întrebarea „ce este filosofia?”, este necesar să ne abatem de la ceea ce îi distinge pe Schelling, Nietzsche, Sartre și mulți alți filozofi unul de celălalt. Dar ce rămâne după o asemenea abstracție, care exclude diferența dintre o filozofie și alta? Identitate abstractă? Dar este doar un moment al identităţii concrete, a cărui esenţialitate este direct legată de esenţialitatea diferenţei cuprinse în ea.

Existența multor filozofii incompatibile complică foarte mult rezolvarea întrebării „ce este filosofia?”. Dar aceeași împrejurare indică faptul că cu cât este mai mare dificultatea de a răspunde la o astfel de întrebare, cu atât există mai multe dovezi pentru soluția ei. Filosofii, spre deosebire de nespecialiștii în filozofie, au la dispoziție aceste date faptice. Prin urmare, întrebarea „ce este filosofia?” le este deosebit de dificil. Astfel, întrebarea „ce este filosofia?” sună complet diferit pentru studenții care încep să studieze filosofia, iar pentru filozofii înșiși, care nu sunt în afara filosofiei, își pun o întrebare, înțeleg că răspunsul nu poate fi pur și simplu scăzut dintr-o carte.

Unii oameni educați, care consideră filozofia o ocupație prea serioasă (și plictisitoare) pentru a-i acorda ore libere, dar în același timp nu suficient de serioși pentru a-i dedica timp de lucru, sunt dureros enervați de faptul că multe idei, credințe, concepte, adevăruri, niciodată care nu au stârnit în ele îndoieli, se dovedesc a fi mai degrabă obscure, îndoielnice, şubrede, de îndată ce devin subiectul unei discuţii filozofice calificate. Ei simt că au fost înșelați, privându-i de încrederea lor necugetă în ceea ce li s-a părut atât de evident. Între timp, în istoria filozofiei, unde fiecare gânditor remarcabil, în loc să construiască următorul etaj, începe iar și iar să pună bazele, în esență nu există astfel de idei, concepte, adevăruri care să nu provoace obiecții: aici întrebările declarate rezolvate (și adesea chiar re
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schennye), redevin mereu probleme. Nu de aceea se pune întrebarea „ce este filosofia?” discutat în filozofie de la începuturile ei până în zilele noastre?

Toate doctrinele filozofice remarcabile – acesta este un fapt empiric din care pornește știința istorico-filozofică – se neagă reciproc. Această negație poate fi abstractă, metafizică, sau concretă, dialectică, dar tocmai această negație este cea care caracterizează fiecare sistem filosofic și, în consecință, specificul filosofiei, în ciuda faptului că indică în mod direct doar diferența dintre unele sisteme filozofice și altele. Aceste relații aparent „antagonice” ale doctrinelor filozofice între ele pun în mod constant sub semnul întrebării ideea unității cunoașterii filosofice. Dar dacă există numai filozofii și nu filozofie, atunci întrebarea „ce este filosofia” nu-și pierde tot sensul? Este posibilă filosofia ca știință în acest caz? Semnificația acestor întrebări a crescut din punct de vedere istoric odată cu creșterea divergenței sistemelor filozofice. Iar faptul că sistemele filozofice din trecutul îndepărtat sunt în mod constant reînviate și dezvoltate într-un mod nou face aceste probleme și mai acute, întrucât în acest fel nu numai învățăturile filosofice ale unei anumite epoci istorice, ci și toate filozofiile care au au existat vreodată sunt opuse unul altuia.

În filosofie, nu există o definiție clară a conceptelor, inclusiv a conceptului de filozofie. Se știe că L. Feuerbach a declarat în repetate rânduri: filosofia mea nu este deloc filozofie. Dar nimănui nu-i trece prin cap să afirme că Feuerbach nu este un filosof. Apariția filozofiei marxismului a însemnat negarea filozofiei în vechiul sens al cuvântului: abolirea filosofării, care se opune științelor și practicii pozitive. Cu toate acestea, această veche filozofie continuă să existe, creează noi sisteme și sisteme. Aceasta nu înseamnă că abolirea vechii filosofii nu a avut loc; vechea filozofie rămâne un sistem de vederi învechit din punct de vedere istoric.

În științele pozitive, de obicei, adevărul triumfă întotdeauna asupra erorii în timpul perioadei istorice relativ ușor de observat, necesară pentru
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înțelegerea acestuia, verificări suplimentare, noi confirmări etc. Procesul istoric și filosofic nu cunoaște un astfel de model. Este imposibil de spus cât va dura până când adevărul filozofic va triumfa asupra erorii: unele adevăruri filosofice stabilite cu sute de ani în urmă nu au străbătut încă grosimea prejudecăților filozofice. Motivele pentru aceasta se află nu atât în filozofie, cât în condiții socio-economice determinate istoric, care, după cum s-a dovedit acum, nu sunt doar teoretic, ci și practic nu sunt eterne. Dar faptul rămâne un fapt și tocmai acest fapt formează sursa întrebării „ce este filosofia?” care nu este filozofic, dar merită cea mai mare atenție.

S-ar putea părea că incompatibilitatea celor mai multe dintre învățăturile filosofice remarcabile între ele, incompatibilitatea diferitelor interpretări ale conceptului însuși de filozofie, face foarte dificilă distingerea întrebărilor filozofice de cele non-filosofice. Între timp, filozofii care aparțin școlilor radical opuse sunt de obicei de acord între ei asupra întrebărilor care sunt filozofice și care nu. Nici unul dintre ei nu i-ar trece prin minte să-l considere pe Lamarck un filozof pentru că a scris Filosofia zoologiei, deși în această lucrare sunt luate în considerare și întrebările filozofice. Și nu numai filosofii, ci și pur și simplu cititorii sofisticați în filozofie disting complet ideile filozofice de cele non-filosofice. Mai mult, atunci când citesc o operă nefilozofică, să zicem o poezie sau un roman, găsesc în ele idei filosofice fără mare dificultate, iar când studiază anumite lucrări numite filozofice, declară cu încredere că nu conțin gânduri filozofice.

Astfel, este poate mai ușor să distingem filozoficul de non-filosofic decât chimicul de fizic. Semnele distinctive ale raționamentului filozofic sunt aproape întotdeauna prezente, deoarece o definiție negativă a filosofiei (adică o indicație a ceea ce nu este filozofie) nu este de obicei dificilă. Dar specificul filozofiei este încă o problemă. Prin urmare, întrebarea „ce este filosofia?” ar trebui incluse printre
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lu întrebări filosofice de bază: se discută nu de cei care nu cunosc filozofia, ci de cei care au studiat-o în detaliu și pentru care filosofia este subiect de studiu. Este, așadar, o întrebare care se pune nu atât celorlalți, cât și vouă. Punerea acestei întrebări este o dovadă a dezvoltării conștiinței de sine a filozofiei, o manifestare necesară a autocriticii sale.

Așadar, filosofia se deosebește în cel mai esențial mod de alte sisteme de cunoaștere, în special, și prin aceea că se întreabă în mod constant despre propria sa esență, subiect, scop. Această trăsătură specifică a filozofiei a fost pe deplin dezvăluită deja în Grecia antică, când Socrate a proclamat ca un credo filozofic zicala oracolului delfic „cunoaște-te pe tine însuți”. După cum mărturisesc dialogurile platonice, această sarcină se reduce în mod constant la o discuție despre sensul filosofiei.

Hegel a subliniat că școlile socratice, care au urmat direct apelului lui Socrate „cunoaște-te pe tine însuți”, explorează „relația gândirii cu ființa”, încercând să dezvăluie latura subiectivă a cunoașterii umane, în urma căreia „subiectul filosofiei”. este filosofia însăși ca știință care cunoaște” (27, 11, cartea 2, 91). Dezvoltarea filozofiei în timpurile moderne a arătat și mai impresionant că autocunoașterea filosofiei, transformarea filosofiei în subiect de cercetare filozofică specială, constituie conditio sine qua non a dezvoltării sale fructuoase.

Totuși, nu trebuie să ne imaginăm că de fiecare dată când un filosof își pune întrebarea „ce este filosofia?”, conținutul întrebării rămâne neschimbat și este vorba doar de nemulțumirea lui față de răspunsurile disponibile. De fapt, condiția prealabilă reală pentru a pune această întrebare de către filozofi nu este

* F. Schelling a avut dreptate când a afirmat că „ideea de filozofie este însăși rezultatul filosofiei, care, ca știință infinită, este în același timp o știință despre sine” (167, 661). Desigur, filosofia se dovedește a fi o „știință despre sine” nu pentru că este o „știință infinită” care îmbrățișează totul. Esența problemei, pe care Schelling a exprimat-o corect, este că ideea de filozofie este rezultatul dezvoltării sale istorice, iar conținutul contradictoriu al acestei idei este o reflectare a contradicțiilor reale în dezvoltarea filozofiei și a tot ceea ce determină. atât conţinutul cât şi forma acestei dezvoltări.
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străduindu-se pentru o definiție perfectă, iar o nouă problematică filosofică, care se opune celei vechi, este proclamată a fi de mare importanță și, în esență, definitorie a conceptului de filozofie *.

Astfel, discutarea întrebării „ce este filosofia?” dezvăluie constant conținutul îmbogățitor al filosofiei, reînnoirea problemelor sale de către istoria omenirii. Datorită acestui fapt, problema în discuție și-a păstrat semnificația de secole. În zilele noastre, este de o importanță deosebită, deoarece umanitatea a stăpânit forțele puternice ale naturii, iar acest lucru, datorită naturii antagoniste a relațiilor sociale, este nu numai o binefacere, ci și o amenințare fără precedent pentru însăși existența omenirii.

Lupta ideologică modernă, care determină în mare măsură cursul evenimentelor istorice, ridică din nou și din nou întrebări vechi, dar veșnic noi despre sensul vieții umane și „sensul istoriei”, despre natura omului, relația sa cu natura exterioară și pentru sine însuși, despre liberul arbitru, responsabilitate și determinare externă, despre progres etc. Cei care susțin că filosofia este un mod istoric depășit de a înțelege realitatea empirică declară în mod natural aceste și întrebări similare ca fiind pseudo-probleme. Un astfel de cadru în

* Când J. G. Fichte declară cu tărie că „este puțin probabil să existe chiar și o jumătate de duzină de cei care ar ști ce este filosofia propriu-zisă. . ." (110, 3), atunci el, desigur, are în vedere acele probleme filosofice pe care propria sa filozofie le propune și care, în opinia sa, transformă filosofia într-o știință autentică capabilă să slujească cauzei unei reorganizări raționale a vieții sociale. Fichte declară că prima sarcină a cercetării filozofice este soluția întrebării: care este scopul omului în general? Ultima (adică, finală) sarcină a „orice cercetare filozofică” este soluția întrebării: „care este scopul unui om de știință sau – care este același lucru, după cum va deveni clar în timp util – scopul cel mai înalt, cel mai adevărat om. . ." (109, 59). Această înțelegere a filozofiei ca știință a omului și înțelegerea omului ca ființă care realizează cel mai adecvat esența sa socială rațională în știință înseamnă, din punctul de vedere al lui Fichte, că filosofia este o știință, adică o soluție la întrebările puse de Kant. Este destul de evident că această nouă înțelegere a sensului și sarcinilor filozofiei este în același timp o nouă formulare a întrebării „ce este filosofia?”.
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meiul în filosofia burgheză modernă se dovedește adesea a fi o apologie indirectă pentru relațiile „tradiționale”, adică capitaliste. În ceea ce privește gânditorii care caută să rezolve în mod pozitiv aceste întrebări filozofice, ei ajung în cele din urmă la conștientizarea necesității unei soluții radicale a problemelor sociale. Pentru ei, întrebarea „ce este filosofia?” într-o anumită măsură coincide cu problema reorganizării raţionale a vieţii sociale.

Revoluția științifică și tehnologică, realizările sale uluitoare, perspectivele, contradicțiile și consecințele sociale dau naștere la întrebări esențial filozofice. Iraționalismul filosofic modern evaluează pesimist realizările științifice și tehnologice „monstroase” ale zilelor noastre. Jeremiadele filozofice despre „sfârșitul civilizației tehnice”, „sfârșitul progresului”, inevitabilitatea unei catastrofe istorice mondiale se dovedesc a fi strâns legate de întrebarea „ce este filosofia?”, deoarece vorbim despre evaluarea mintea umană, știința. Astfel, întrebarea, care în forma sa inițială se naște din afirmația empirică a unei multitudini de sisteme filozofice incompatibile între ele (și în această calitate interesează mai ales filosofii), se dezvoltă în epoca noastră în întrebarea despre soarta istorică a omenirea și prin aceasta devine o problemă socială.o problemă care îngrijorează fiecare persoană gânditoare. Vorbim deja despre măsura în care umanitatea este capabilă să se înțeleagă pe sine, să își gestioneze propria dezvoltare, să devină stăpâna propriului destin, să stăpânească consecințele obiective ale activității sale cognitive și creative *.

* Sensul social al întrebării „ce este filosofia?” M. Heidegger realizează și formulează în felul său. Cursul raționamentului său este aproximativ după cum urmează: epoca atomică, energia atomică - esența interioară a materiei, care are o relație de neînțeles cu existența tuturor lucrurilor, determină viitorul nostru. Dar știința are sursa ei primară de filosofie. Filosofia ca conștientizare a incomprehensibilității ființei – acesta este cuvântul pe care „parcă ar fi scris pe porțile propriei noastre istorii, chiar îndrăznim să spunem – pe porțile erei istorice mondiale moderne, care se numește epoca atomică. " (139, 8). M. Heidegger, la fel de des
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2 AUTOLIMITARE, CUNOAȘTERE DE SINE, AUTODETERMINARE A FILOZOFIEI

Întrebarea „ce este filosofia?” se pune şi problema subiectului, a sensului şi a limitelor cunoaşterii filosofice. Nicio cercetare, nicio știință nu este posibilă fără auto-reținere. Cu cât această procedură este efectuată mai strict, cu atât subiectul, problemele, sarcinile și, uneori, chiar și posibilitățile acestei științe sunt mai clare.

Pentru majoritatea disciplinelor științifice private, în special aplicate, problema autolimitării se rezolvă prin enunțarea empiric a subiectului cercetării. Situația este mult mai complicată în așa-numitele științe fundamentale*, unde subiectul cercetării (și sfera de competență) aparent nu poate fi strict limitat. Dacă, de exemplu, metodele de cercetare matematică, fizică și chimică sunt folosite din ce în ce mai pe scară largă în afara matematicii, fizicii și chimiei propriu-zise, atunci aceasta vorbește nu numai despre semnificația acestor metode pentru alte științe, ci și despre binecunoscutele , deși nu este suficient de definit

uneori, este extrasă din procesul istoric real, adică relațiile sociale antagonice, în urma cărora descoperirea energiei atomice și-a primit realizarea practică în bomba atomică. Amenințarea pe care o reprezintă armele termonucleare pentru umanitate provine, potrivit lui Heidegger, din dezvoltarea filozofiei, din dorința de a înțelege ființa ființei. Din acest punct de vedere, care conţine într-un mod ascuns o interpretare esenţial obscurantistă a progresului ştiinţific şi tehnologic şi a cunoaşterii în general, M. Heidegger consideră întrebarea „ce este filosofia?”. ca o anticipare a soartei tragice a omenirii. Aceasta „nu este o întrebare istorică care ar avea scopul de a explica cum a apărut și s-a dezvoltat ceea ce se numește „filozofie”. Este o întrebare istorică în sensul că este o întrebare fatală (geschick-liche)” (139, 18).

* Potrivit lui E. K. Fedorov, clasificarea științelor elaborată de Engels „ar trebui să includă doar științele fundamentale, tocmai pentru că ele investighează formele de bază (și diferite) ale mișcării materiei” (103, 245). Filosofia, s-ar părea, poate fi atribuită științelor fundamentale, dar nu investighează forma specifică a mișcării materiei. Nu poate fi atribuită altor științe nefundamentale, condiționate vorbind, care, așa cum subliniază în mod corect E. K. Fedorov, „aplică rezultatele științelor fundamentale la studiul unor obiecte naturale specifice” (103, 245). Numai această împrejurare face din filozofie o problemă pentru ea însăși.
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caracterizează într-un anumit fel materia matematică, materia fizică etc. Prin urmare, întrebările „ce este matematica?”, „ce este fizica?” nimeni nu va părea lipsit de sens și semnificație teoretică. Discuțiile legate de formularea acestor întrebări pot fi, desigur, inutile dacă se reduc doar la o discuție a definițiilor, dar sunt, fără îndoială, eficiente atunci când vine vorba de noi probleme, descoperiri, metode care schimbă problemele unei științe date, rupe reprezentarea învechită.

B. Russell, nu fără motiv, scria cu mai bine de jumătate de secol în urmă: „Unul dintre principalele triumfuri ale matematicii moderne constă în descoperirea în ce constă cu adevărat matematica” (89, 83). Acest lucru sună paradoxal: se dovedește că până relativ recent matematicienii nu știau ce este matematica? Și asta nu i-a împiedicat să facă descoperiri remarcabile? Suntem convinși că este imposibil să oferim un răspuns neechivoc, necondiționat la aceste întrebări. Ei știau, desigur, dar în limitele care au fost îndepărtate gigantic de ultimele descoperiri, în urma cărora ideile existente anterior despre subiectul acestei științe au devenit nesatisfăcătoare, închizând perspectivele ulterioare pentru dezvoltarea ei.

Faptul că matematicienii dau răspunsuri diferite la întrebarea „ce este matematica?” nu pare să-i deranjeze foarte tare. Descoperirile făcute de unii matematicieni sunt acceptate de alți matematicieni, indiferent de neînțelegerile în definițiile conceptului de matematică. În filosofie, unde se găsesc dezacorduri cu privire la toate problemele discutate, în mod firesc nu poate exista unanimitate în răspunsul la întrebarea „ce este filosofia?”. Această întrebare, prin urmare, se transformă într-o problemă și, punând-o, filozofii sunt nevoiți să explice de ce există dezacorduri cardinale în definirea unei științe (sau a unui domeniu de cunoaștere), cu privire la care toți participanții la dispută sunt de acord că sunt angajați. tocmai în această știință, acest domeniu al cunoașterii *.

* „De ce”, întreabă G. Rickert, „filozofii vorbesc atât de mult despre conceptul științei lor, în loc să dezvolte, ca alți oameni de știință, problemele care le sunt supuse? Chiar și în definirea subiectului științei lor, ei nu au ajuns încă la
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Unul dintre marile triumfuri ale filosofiei în ultimii o sută de ani de existență a fost descoperirea a ceea ce este cu adevărat esența filozofiei. Această descoperire a fost făcută de marxism și constituie unul dintre cele mai importante elemente ale răsturnării revoluționare în filozofie aduse de Marx și Engels. Semnificația acestei descoperiri este cu atât mai mare cu cât problema subiectului filosofiei diferă esențial prin caracterul său de problema subiectului oricărei științe particulare. Limitarea subiectului cercetării în filosofie este, de asemenea, diferită de un proces similar în orice altă știință: filosofia diferă de anumite științe prin faptul că nu se poate limita la anumite întrebări.

Autolimitarea exercitată în filosofie constă, în primul rând, în excluderea din alcătuirea ei a unei anumite game de întrebări, tocmai a acelor întrebări care sunt tratate de anumite științe. Cu toate acestea, această excepție nu are loc la voința filozofilor, ci ca dezvoltarea unor științe particulare. Filosofia a fost eliberată de anumite întrebări (și, prin urmare, se limitează) din punct de vedere istoric, de mai bine de două milenii. Înseamnă aceasta că filosofia, în măsura în care se ocupa de anumite întrebări, nu era filozofie? Evident nu. Filosofia a rămas filozofie chiar și atunci când a încercat să rezolve întrebări care au devenit ulterior probleme speciale în fizică, chimie etc. În timpul nostru, filosofia și științele particulare au încheiat practic procesul de delimitare a posesiunilor lor. Filosofia nu se ocupă de probleme speciale, dar soluțiile acestor probleme date de matematică, fizică, chimie și alte științe sunt de cea mai mare importanță pentru filozofie: fără aceste soluții, filosofia nu se poate cunoaște și nu se poate autodetermina.

Astfel, întrebarea „ce este filosofia?”, care în trecut a apărut pentru că filosofia și științele particulare nu erau suficient de separate unele de altele, se pune acum și pentru că este

la un acord” (91, 19). Rickert, desigur, dă propria sa soluție acestei întrebări, cu care alți filozofi nu sunt de acord, dar nu pentru că nu sunt de acord cu definiția lui a subiectului filosofiei; ci pentru că au opinii filosofice diferite.
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separarea a avut deja loc. Procesele de diferențiere și integrare a cunoștințelor științifice ridică în mod direct întrebări filozofice, sporesc nevoia nu numai pentru dezvoltarea realizărilor științifice prin filozofie, ci și pentru un studiu filozofic al structurii cunoștințelor științifice. Filosofia poate face față acestei sarcini în măsura în care ea însăși devine o știință specifică.

Din această cauză, întrebarea dacă filosofia este o știință, dacă poate fi așa, este una dintre variantele întrebării „ce este filosofia?”. Există convingerea că știința este o știință numai în măsura în care se ocupă de anumite întrebări. Din acest punct de vedere, filosofia nu poate fi recunoscută ca știință. Știința, însă, se caracterizează nu numai prin subiectul său „particular”, ci și prin modul său — modul științific — de cercetare. În acest sens, filosofia poate și trebuie să fie o știință. Dezvoltarea filozofiei ca știință specifică este o sarcină care, de regulă, este respinsă de filozofii burghezi contemporani. Cu toate acestea, o parte semnificativă a reprezentanților săi, în felul lor, realizează importanța vitală a acestei sarcini. Este de înțeles, așadar, mărturisirea alarmantă a bătrânului John Dewey în ultima sa prelegere universitară: „Astăzi cea mai importantă întrebare în filozofie este întrebarea „ce este filosofia în sine? Care este natura și funcția studiilor filozofice? (129, p. VII).

Filosofii burghezi moderni consideră adesea conceptul de filozofie indefinibil, subliniind în același timp că imposibilitatea de a răspunde la întrebarea „ce este filosofia?” în niciun caz nu-l privează de sensul său. Poate că numai neotomiștii (și chiar și atunci doar în măsura ortodoxiei lor) nu se deranjează cu o analiză detaliată a acestei probleme, oferind definiții plate în loc de un răspuns. Astfel, R. Jolivet definește filosofia ca „o știință naturală (în contrast cu teologia. — T. O.) a primelor cauze ale lucrurilor și a fundamentelor lor” (146, 145). Desigur, această definiție nu îi aparține lui Jolivet, ci lui Aristotel, de la care a împrumutat-o Toma de Aquino. Nu este nevoie să demonstrăm că este inaplicabil majorității filosofice
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trecut și prezent, în măsura în care neagă direct sau indirect posibilitatea sau necesitatea sistemelor metafizice de tip clasic *.

Din punctul nostru de vedere, răspunsul la întrebarea „ce este filosofia?” implică studiul genezei și dezvoltării cunoștințelor filozofice, lupta tendințelor filosofice, schimbările în materie, problemele filosofiei, relația ei cu științele particulare, funcția sa ideologică etc. Este important, așadar, să înțelegem că în esență nu vorbim despre o singură problemă, ci despre un întreg set de probleme, al căror conținut nu a rămas neschimbat de-a lungul istoriei.

3 PRIMA FORMA ISTORICĂ A CUNOAȘTERII TEORETICE

Studiul procesului istoric al apariției filozofiei include o examinare a relației dintre cunoștințele filozofice emergente și acele date destul de extinse ale experienței cotidiene pe care oamenii le aveau deja în antichitate. Această atitudine de la bun început devine opoziția filosofării ca dorință de același lucru

* Adevărat, filozofii care nu aderă la atitudinile confesionale sunt pe deplin conștienți că întrebarea „ce este filosofia?” prezintă o adevărată problemă filozofică. Acest lucru este dovedit, de exemplu, de cartea lui M. Adler „Poziția filozofiei”, pe care ne vom opri în mod special mai jos, precum și de lucrarea lui H. F. More „Philosophy Today”, în care autorul afirmă: „It has always a fost greu de aflat ce înțelegem prin cuvântul „filozofie”, dar pe parcursul secolului al XX-lea dificultățile de a defini „filozofia” au crescut atât de mult încât par aproape complet de netrecut” (152, 2).

J. Hutchison, susținând filozofic protestantismul, încearcă să demonstreze că soluția la întrebarea „ce este filosofia?” dat numai de religie. „O parte integrantă a filozofiei”, scrie el, „este întrebarea: ce este filosofia? care sunt metodele ei? care este funcția sa în viața umană? (141, 10). Cu toate acestea, crede Hutchison, filosofia nu poate răspunde la aceasta, precum și la alte întrebări. „Problemele filozofice nu au primit niciodată o soluție: în cel mai bun caz au fost clarificate, în cel mai rău caz au fost ascunse” (141, 21). Aici-το, potrivit lui Hatchi
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nu numai la adevărul mitologiei, ci și la acele activități umane care urmăresc scopuri practice. Motivul acestei opoziții a fost, în opinia noastră, dispariția unității directe inițiale dintre cunoaștere și activitatea practică, adică apariția cunoștințelor teoretice, care prin însăși natura sa este relativ independentă de activitatea practică.

Apariția cunoștințelor teoretice, atât în trecut, cât și în prezent, are loc numai în măsura în care există această relativă independență a cunoștințelor față de practica cotidiană. Geometria, judecând după etimologia acestui cuvânt, a apărut istoric ca topografie, dar devine cunoaștere teoretică numai în măsura în care dobândește o anumită independență față de această funcție practică.

În vremea noastră, relativă independență a teoriei față de practică pare să fi crescut considerabil față de trecut, iar această împrejurare, ni se pare, permite științei naturale moderne să întemeieze noi ramuri de producție industrială, al căror început a fost pus prin cercetare. care nu urmărea niciun scop practic și descoperiri care nu aveau valoare aplicată. Unitatea cunoștințelor și practicii științifice teoretice este o unitate indirectă, ceea ce presupune prezența a numeroase verigi intermediare atât în domeniul creativității științifice, cât și în activitățile practice. Lipsa unității directe (identității) între cunoștințele teoretice și activitatea practică este cea care necesită introducerea

Fiul, religia vine în ajutorul filosofiei, pentru că ea se preocupă în esență de aceleași întrebări: „Relația dintre filozofie și religie poate fi rezumată în așa fel încât toate filozofiile să aibă o bază religioasă și toate religiile să aibă un înțeles filozofic” (141, 28-29).

Dacă H. F. Mora își exprimă neîncrederea în posibilitatea depășirii pluralismului deznădăjduit al sistemelor filozofice, ceea ce este destul de tipic pentru un filosof burghez modern, atunci J. Hutchison, sperând să rezolve această problemă transformând filosofia într-un slujitor al religiei, exprimă și mai clar mentalitatea crizei sociale, care se manifestă în însăși formularea filosofilor burghezi a chestiunii esenței și sensului filozofiei.

64

Biblioteca „Runiverse”

niya realizarea de cunoștințe teoretice în producție, practica socială în general *.

Grecia antică nu cunoștea oameni de știință înalt specializați. Filosofii au fost singurii reprezentanți ai cunoștințelor teoretice și, mai mult, în acea etapă istorică, ceea ce exclude posibilitatea aplicării sale sistematice în producție și în alte domenii ale activității practice. O conexiune eficientă, eficientă între teorie și practică, și cu atât mai mult unitatea lor complexă și, desigur, contradictorie, este un produs al dezvoltării istorice atât a teoriei, cât și a practicii, a interacțiunii dintre ele. Într-o anumită măsură, aceasta explică de ce pentru primii filozofi funcția cognitivă a filosofiei părea a fi ceva care nu avea nimic de-a face cu activitatea practică (inclusiv socială), de ce filosofia era percepută de ei doar ca o dorință de cunoaștere de dragul cunoştinţe. Este destul de evident că diversele activități practice (nu numai industriale, ci și politice) ale oamenilor din acea vreme, desigur, nu puteau încă să se bazeze pe cunoștințe teoretice. Iar filosofia — cea mai abstractă dintre toate formele de cunoaștere teoretică — a exprimat în mod vizibil, convex aceste trăsături obiective ale procesului istoric de formare a cunoașterii teoretice.

* În „detașarea” teoreticianului de sarcinile practice imediate, nu trebuie să vedem indiferență față de aceste sarcini, față de problemele sociale și politice. Este mai degrabă o formă de concentrare a atenției, a intereselor intelectuale, a eforturilor, fără de care nici știința, nici filozofia nu sunt capabile să obțină rezultate deosebite, cu mult înaintea practicii curente. Biologul care studiază sistemul nervos al râmelor sau evoluția biochimică a plantelor cu flori este direct inspirat de dorința de cunoaștere, și nu de ideea de utilitate care poate fi derivată din aceasta. De asemenea, trebuie avut în vedere că unele teorii (aceasta se aplică în primul rând filosofiei) sunt de mare importanță nu atât pentru practică, cât pentru dezvoltarea altor teorii care sunt direct legate de aceasta. Dezvoltarea diviziunii muncii duce inevitabil la faptul că unii oameni de știință sunt angajați în teoria „pură”, în timp ce alții dezvoltă, concretizează poziții teoretice abstracte, identifică modalități de aplicare a acestora în practică, ceea ce, desigur, implică și cercetare teoretică, descoperire. a anumitor modele, și nu doar practică aplicarea propozițiilor teoretice abstracte, care, în general, de regulă, nu pot fi direct aplicabile.
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În Theaetetus al lui Platon, Socrate explică că cunoașterea obiectelor și artelor individuale nu este încă cunoaștere în sine. Ba chiar crede că cel care nu știe ce sunt cunoștințele în general, habar n-are nici despre încălțămintea, nici despre orice altă măiestrie. În consecință, este posibil să fii artizan fără a avea un concept despre meșteșug, adică să posezi doar o anumită abilitate, obicei, îndemânare. Filosoful, după Socrate, este interesat de cunoaștere de dragul ei, de cunoașterea ca atare, indiferent de posibila ei aplicare. Prin urmare, filosofia, din acest punct de vedere, are rădăcinile în curiozitatea pură: începe cu mirarea, cu interogarea, cu raționamentul, al cărui scop este adevărul, și nu practic util.

Socrate, prin gura căruia Platon își exprimă convingerile, nu numai că respinge cunoștințele artizanilor, fermierilor sau acele cunoștințe și aptitudini care sunt necesare pentru a participa la treburile publice. Pur și simplu susține că toate acestea nu contribuie cu nimic la filozofie. Spre deosebire de sofisti, care predau filozofia ca abilitate de a gandi, de a vorbi si de a convinge, care este necesara in comunicarea cu alti oameni, Socrate declara ca cei care simt intr-adevar o chemare la filozofie in ei insisi „de mici nu stiu. drumul fie spre piață, fie spre unde instanța, sau consiliul, sau vreo altă instituție a statului. Legile și reglementările, verbal sau în scris, nu sunt nici auzite, nici văzute. Urmărirea funcțiilor guvernamentale cu ajutorul legăturilor politice, adunări, dineuri, ospețe cu flautisti nu le-a visat nici măcar în vis. Fie că o persoană de rang înalt sau de jos s-a născut într-o stare, dacă nenorocirea s-a abătut pe cineva din cauza comportamentului rău al strămoșilor săi, bărbați sau femei - filozoful este mai puțin conștient de toate acestea decât de numărul de căni de apă din mare . . Referitor la toate acestea, nici nu știe că nu știe. Nu de dragul deșertăciunii se abține de la o asemenea cunoaștere, ci pentru că trupul său locuiește cu adevărat în oraș, în timp ce mintea lui, convinsă de totală nesemnificație a lucrurilor și plină de dispreț față de ele, după Pindar, se repezi peste tot, măsurând ceea ce este pe pământ și sub pământ, se înalță la cer, contemplând cărările luminarilor și, explorând
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pretutindeni natura ființelor din univers, ea nu coboară la obiectele care o înconjoară” (85, 81).

Filosoful, conform lui Platon, care în acest caz expune o convingere, formată practic deja în filosofia materialistă ionică, este atât de îndepărtat de tot ceea ce ocupă, îngrijorează pe oameni în fiecare zi, încât ignoranța lui a ceea ce știe toată lumea îl face celebru ca o persoană proastă, iar „neputința lui teribilă” în chestiuni practice provoacă râsul universal. „Nu poate răspunde mustrării cu mustrări, deoarece nu știe nimic rău pentru nimeni din cauza indiferenței totale față de acest lucru și, datorită lipsei de speranță, se dovedește a fi ridicol. .. Auzind că cineva, dobândind zece mii sau mai multe petice de pământ, își închipuie că deține o bogăție surprinzător de mare, se gândește că aude de fleacuri, de vreme ce obișnuiește să privească tot pământul cu ochii ”(85, 83) *.

Declarații similare ale altor filozofi greci antici ar putea fi citate. Dar acest lucru nu este necesar pentru a clarifica adevărul evident că în vremurile străvechi cunoștințele teoretice în forma în care existau atunci nu puteau sta încă la baza activității practice, chiar și în forma ei limitată de atunci. Cu toate acestea, este bine cunoscut faptul că conceptul străvechi de filosofie a fost într-o anumită măsură împărtășit de filozofii epocilor istorice ulterioare, când cunoștințele teoretice furnizate de matematică și mecanică erau deja aplicate în producție. Exemplul lui F. Bacon este deosebit de izbitor în acest sens. El RA

* M. Laue a văzut în această contemplativitate a filosofiei grecești antice inspirație din cercetarea teoretică, care își păstrează semnificația pentru știința naturală modernă. „De asemenea, mă îndoiesc că”, a scris el în articolul „Drumul meu creator în fizică”, dacă m-aș fi dedicat în întregime științei pure dacă nu aș fi intrat în contact strâns cu cultura greacă și limba greacă, ceea ce este posibil doar într-un gimnaziu clasic... Excepțiile la o parte, de la greci se poate învăța adevărata bucurie a cunoașterii pure” (64, 167). Se poate să nu fie de acord cu Laue în evaluarea rolului educației clasice și a semnificației moderne a culturii grecești antice. Dar este destul de evident că argumentele filozofilor greci despre natura filozofiei reflectă condițiile în care se dezvoltă și se dezvoltă cunoștințele științifice și teoretice în general.
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garantează dezvoltarea integrală și aplicarea practică a „filozofiei naturii” (știința naturii), opunând-o de fapt metafizicii, adică filozofiei în sensul tradițional al cuvântului, care rămâne pentru el cunoașterea sublimă, speculativă, care ne învață. că „închinarea celor deșarte echivalează cu ciuma rațiunii” (21, 130). Și Bacon are dreptate într-un anumit sens: deși filosofia a îndeplinit întotdeauna o anumită funcție socială, nu a fost și nu putea fi încă genul de cunoaștere teoretică care servește drept bază științifică pentru activitatea practică a oamenilor. Cu alte cuvinte, opoziția filosofiei față de practică, care a apărut odată cu apariția filozofiei, precum și opoziția filosofiei față de științele pozitive (care s-a dezvăluit pe deplin în vremurile moderne, când aceste științe s-au separat de filozofie), a fost legat de logica obiectivă a dezvoltării cunoștințelor teoretice.

Ideea, desigur, nu este că filozofii nu au vrut să rezolve probleme practice, în special politice: exemplul lui Platon, în special teoria lui despre starea ideală, precum și activitatea sa practic-politică, sugerează contrariul. Esența problemei era mai degrabă că filosofia nu era și nu putea fi încă o formă științifică specifică de cunoaștere teoretică. În opinia noastră, asta au avut în vedere Marx și Engels când au scris: „Una dintre cele mai dificile sarcini pentru filozofi este să coboare din lumea gândirii în lumea reală” (I, 3, 448). Această „neputință” particulară a filosofiei a fost dezvăluită în mod deosebit de clar de idealismul clasic german, în a cărui predare, în același timp, sunt conturate modalități de transformare a filozofiei într-o știință specifică. Această știință filozofică a fost creată de marxism.

4

FILOZOFIA CA O FORMĂ ALIENATĂ A CONȘTIINȚEI PUBLICE

Ar fi o greșeală să luăm în considerare opoziția filosofării cu practica, activitățile umane cotidiene, preocupările, interesele doar în gnoseologie.
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plan logic. Această opoziție, inevitabilă din punct de vedere istoric și progresivă în condițiile unei societăți de sclavi, a reflectat indirect formarea opoziției dintre munca mentală și cea fizică, contradicția dintre liberi și sclavi, a căror muncă în cursul dezvoltării societății antice treptat. a înlocuit munca micilor proprietari, în urma căreia activitatea productivă a devenit nedemnă de o persoană liberă, o ocupație de sclav. Studierea teoriei a fost opera unei persoane libere, în special, pentru că aceste studii nu erau încă, strict vorbind, muncă, cu atât mai puțin muncă productivă. Munca mentală în forma sa cea mai dezvoltată, adică teoretică, apare nu ca muncă, ci ca libertate față de aceasta, ca o nevoie subiectivă și nu o necesitate. Cu toate acestea, unele trăsături ale acestei activități teoretice inițiale exprimă probabil trăsăturile specifice cercetării teoretice în general.

Trecerea de la sistemul social sclavagist la cel feudal nu schimbă semnificativ opoziția dintre munca mentală și cea fizică, dar dictatura spirituală a bisericii distruge cultul contemplării teoretice a realității care se dezvoltase în antichitate. Filosofia burgheză, luând contur în lupta împotriva apologiei religioase pentru ordinea feudală, reînvie în mod natural ideea străveche a filozofiei ca știință a rațiunii, a vieții umane raționale, posibilă numai datorită filozofiei. Creatorii sistemelor metafizice din secolul al XVII-lea. fundamentează convingerea, caracteristică antichității, a independenței filozofiei față de viața practică, convingere care reflectă în realitate doar independența vieții practice față de filosofie.

Idealiștii se opun teoriei „pure” a empirismului, fixând într-o anumită măsură starea actuală a lucrurilor și ridicând-o la un principiu durabil de cunoaștere filosofică și o atitudine filozofică față de realitate. Materialiștii, spre deosebire de idealiști, condamnă această opoziție a filozofiei față de cunoașterea empirică, propagănd unirea filozofiei cu știința naturii, direct
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exprimând noi tendințe în dezvoltarea cunoștințelor teoretice, stimulate de progresul capitalist.

Contrastarea filozofiei cu cunoștințele empirice este doar o față a monedei. Cealaltă latură, așa cum am subliniat deja mai sus, este „ascensiunea” filosofică deasupra vieții practice cotidiene cu interesele, grijile și temerile ei limitate. Această aristocrație intelectuală, care constituie nucleul cel mai intim al filosofării, este destul de de înțeles printre reprezentanții celei mai educate părți a clasei conducătoare a societății sclavagiste. El își găsește pământul hrănitor și în societatea feudală, în special în interpretarea creștină a acestei lumi lumești, muritoare, deșertăciunea deșertăciunii și a tot felul de deșertăciuni. Dar de ce aristocrația intelectuală devine una dintre principalele tradiții filozofice, care poate fi urmărită cu ușurință în dezvoltarea filosofiei burgheze chiar și în acea epocă istorică când se amestecă activ în mișcarea socio-politică, ridicând steagul luptei împotriva sistemului feudal și ideologia lui? Poate fi explicat acest lucru prin dezvoltarea insuficientă a teoriei filozofice, care a condamnat-o la o contemplare inevitabilă? Acesta este poate doar unul dintre motive. Principalul lucru, în opinia noastră, este că „contemplativitatea” filosofiei, nepartizanismul ei imaginar, este condiționată de însăși poziția claselor conducătoare ale unei societăți antagoniste, pentru care status quo-ul social nu este o etapă trecătoare din punct de vedere istoric. în dezvoltarea societăţii, ci o condiţie „naturală” a civilizaţiei. În mod caracteristic, ideologii burgheziei prerevoluționare au recunoscut necesitatea desființării sistemului feudal ca fiind nevoia de a restabili relațiile naturale umane și de a îndeplini cerințele rațiunii pure, care s-au opus „spiritului de partid” egoist și particularismului feudalului conducător. moșii.

Astfel, natura imaginară de non-partid a filosofiei premarxiene este un fapt la fel de obiectiv ca orice aparență, care, după cum se știe, contrazice esența, dar exprimă în același timp o contradicție esențială. În această calitate, besparul imaginar
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ca o caracteristică esențială a cunoștințelor filozofice determinate istoric merită un studiu special. Toată filosofia premarxistă împărtășește în esență această iluzie și trăiește, ca să spunem așa, în această înfățișare. Din acest punct de vedere, devine clar că crearea filosofiei marxismului, conștientă și proclamându-și deschis partizanatul, considerând partizanismul ca o certitudine constitutivă a filosofiei, a fost o ruptură revoluționară cu tradiția filozofică consacrată de milenii. Dar acest decalaj a relevat în același timp adevărata esență socială a filosofării. Între timp, oponenții marxismului au văzut în descoperirea esenței sociale a filosofiei... o renunțare la filozofie. Acest fapt remarcabil indică nu numai natura de clasă a filosofiei burgheze: el caracterizează contradicțiile din procesul istoric de formare a cunoașterii științifice și filozofice.

Opoziția conștiinței filosofice față de viața de zi cu zi, străină de aspirațiile înalte, conține un alt element social esențial și motiv pentru filosofare, care de obicei nu este subliniat în studiile istorice și filozofice speciale. Această opoziție reflectă într-un mod deosebit apariția și dezvoltarea spontană a anumitor contradicții antagonice ale societății de clasă, care deseori îi îngrozesc chiar și pe reprezentanții claselor conducătoare. În consecință, opoziția filosofiei față de practica determinată istoric a sistemelor sclavagiste, feudal și capitalist trebuie considerată și din punct de vedere pozitiv.

Pentru a ne clarifica situația, să ne referim la cunoscuta legendă despre Thales, spusă de Platon: „Privindu-se odată la cer, a căzut într-o fântână și o femeie tracă, o servitoare cumsecade și fermecătoare, după cum se spune, a râs. la el: îi era sete să știe ce se întâmplă pe cer și nu observă ce este în fața nasului și sub picioarele lui ”(85, 82). Dar Thales, după cum știți, a fost cu adevărat capabil să cunoască îndepărtatul: de exemplu, a prezis o eclipsă de soare. Nici exercițiile practice nu i-au fost străine, așa cum spune Aristotel despre asta:
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„Când i s-a reproșat lui Thales sărăcia, întrucât filosofia nu aduce niciun profit, atunci, spun ei, Thales, prevăzând, pe baza datelor astronomice, o recoltă bogată de măsline, chiar înainte de sfârșitul iernii să distribuie cantitatea mică de bani pe care i-a acumulat ca depozit pentru proprietarii tuturor morilor de ulei din Milet și Chios; mori de ulei Thales a contractat ieftin, din moment ce nimeni nu a concurat cu el. Când a venit vremea recoltării măslinelor, a apărut în același timp și o cerere bruscă din partea multor oameni pentru mori de ulei. Thales a început apoi să cultive morile de ulei contractate de el pentru prețul pe care și-l dorea. După ce a adunat o mulțime de bani în acest fel, Thales a demonstrat astfel că filosofilor nu le este greu să se îmbogățească dacă doresc, dar această afacere nu este subiectul intereselor lor ”(10, 30-31). Thales, însă, nu a început să continue o activitate antreprenorială atât de începută cu succes, ci, abandonând-o, s-a dedicat din nou filosofării, așa cum era interpretată atunci, adică cunoașterii de dragul cunoașterii, deși astronomia și geometria (ele erau atunci părți integrante ale filosofiei) aveau și valoare aplicată.

Se știe că Thales a supravegheat săparea canalului și a rezolvat alte sarcini care aveau o importanță practică directă. Dar filozofarea, așa cum afirmă tradiția antică, se ridică deasupra tuturor acestor preocupări lumești, în special interesul propriu, căutarea profitului, setea de bogăție, întrucât esența filozofiei formează o străduință necruțătoare pentru idealul cunoașterii și adevărata viață umană.

Să considerăm această legendă din punctul de vedere al celor mai importante evenimente sociale din acea vreme, care au făcut obiectul unui studiu special în lucrarea lui Engels „Originea familiei, a proprietății private și a statului”. Vorbind despre dezintegrarea familiei antice grecești sub influența dezvoltării relațiilor marfă-bani, Engels subliniază că masa populației libere din Attica, în mare parte mici țărani, s-a aflat în robia unei părți nesemnificative a bogaților, cărora au fost siliți să dea cinci șesime din recolta anuală drept chirie sau datorie în cont pentru pământul ipotecat. Dacă
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ztog s-a dovedit a fi insuficient pentru achitarea datoriilor, apoi „debitorul a fost obligat să-și vândă copiii ca sclavi în țări străine pentru a plăti creditorul. Vânzarea copiilor de către tată - acesta a fost primul rod al dreptului patern și al monogamiei! Și dacă sângele nu era încă mulțumit, putea să-l vândă pe debitor însuși ca sclav. Așa a fost zorii strălucitori ai civilizației printre poporul atenian” (I, 21, 112).

Reforma lui Solon a constat în distrugerea ipotecilor asupra pământului și interzicerea unor astfel de obligații de datorie care să pună debitorul într-o dependență sclavă de creditor (vezi 1, 21, 115). Solon nu a fost un purtător de cuvânt al intereselor claselor sărace din Attica. Motivele care l-au ghidat pe acest reprezentant al aristocrației tribale, aparent, au avut rădăcini în conștiința unității tuturor membrilor săi, caracteristică comunității tribale. Dar această unitate era incompatibilă cu proprietatea privată și cu relațiile marfă-bani, a căror apariție, așa cum subliniază Engels, a pus în mișcare cele mai josnice motive și pasiuni ale oamenilor, dezvoltându-le în detrimentul tuturor celorlalte înclinații ale lor. „Lăcomia scăzută a fost forța motrice a civilizației de la prima ei până în zilele noastre” (1, 21, 176). Ulterior, această sete nesățioasă de profit a fost idealizată de unii ideologi ai claselor exploatatoare, ceea ce, desigur, nu ar fi putut fi în vremuri străvechi. Aproape toți filozofii antici condamnă aspru achizitivitatea, deși majoritatea justifică sclavia. Această condamnare a pasiunii pentru câștig se datorează, aparent, faptului că relațiile marfă-bani nu au devenit încă dominante. Ele devin relațiile sociale dominante în epoca instaurării capitalismului.

Cu toate acestea, filozofii burghezi din secolele XVII-XIX. erau foarte departe de a putea cânta laudele lăcomiei. Ei condamnă și achizitivitatea, dar nu pentru că relațiile marfă-bani nu au devenit încă dominante, ci, dimpotrivă, pentru că capitalismul reduce toate relațiile sociale la unul și unul singur - chistogan. Hegel numește societatea civilă (bürgerliche Geselschaft) tărâmul nevoii și al rațiunii. Aceasta nu este o concesie față de ideologia feudală, ci o conștientizare a poziției umilitoare a filosofiei
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în domeniul capitalului, unde există doar ca formă specifică de muncă neproductivă.

Marx a subliniat că capitalismul este ostil anumitor forme de activitate spirituală. Este surprinzător faptul că aceste forme de activitate spirituală, în ciuda faptului că exprimă obiectiv nevoile progresului capitalist, sunt în opoziție cu manifestările sale cele mai urâte? Când Hegel scria că „aversiunea față de neliniștea pasiunilor imediate îndeamnă de fapt pe cineva să înceapă o considerație filozofică” (27, 8, 422), el și-a exprimat cel mai sincer atitudinea față de realitatea capitalistă cotidiană, deși transformările burghezo-democratice i s-au părut. finalizarea progresului istoric mondial...

Nu trebuie să credem că filosofii burgheziei progresiste au fost inspirați din aceleași motive ca și capitaliștii antreprenori. Filosofia burgheză (la fel ca și arta), în măsura în care nu devine o apologie evidentă a capitalismului, se străduiește să se ridice deasupra vieții de zi cu zi burgheze și, într-un anumit sens, se ridică de fapt deasupra acesteia*.

Astfel, ideile filozofilor care credeau că, datorită activității lor teoretice, se ridică deasupra unei lumi care nu-i inspiră nici măcar atunci când o recunosc ca fiind singura posibilă, au o bază reală în caracterul antagonic al progresului social. „Filosoful”, spune Marx, „imaginea abstractă în sine este înstrăinată

* Statutul social al științelor naturale teoretice pentru o lungă perioadă de timp nu a diferit atât de semnificativ de poziția filozofiei. Se schimbă radical atunci când, împreună cu științele tehnice, devine cel mai puternic potențial spiritual de progres tehnic. Și totuși teoreticianul se simte întotdeauna înstrăinat de lumea afacerilor capitaliste. Caracteristice în acest sens sunt raționamentul lui A. Einstein despre motivele care conduc oamenii la templul creativității științifice. Aceste motive, desigur, sunt variate, dar unul dintre principalele dintre ele este „dorința de a scăpa de cotidian cu cruzimea ei dureroasă și golul ei de neconsolat, de a scăpa de propriile capricii mereu în schimbare. Acest motiv îi împinge pe oamenii cu fire spirituale subțiri din experiențele personale în lumea viziunii și înțelegerii obiective” (123, 40). Nu sună ca afirmația lui Hegel de mai sus?
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al unui om — se face pe sine scara unei lumi înstrăinate” (2, 625). Dar același filozof, rămânând gânditorul clasei conducătoare sau exploatatoare, nu înțelege adevărata sursă a înstrăinării creativității spirituale. Dimpotrivă, din cauza acestei alienări, el se recunoaște independent din punct de vedere spiritual de acele forțe sociale ale căror interese le exprimă, adesea fără a experimenta vreun angajament personal față de acestea.

Filosofia ca conștiință socială înstrăinată în condițiile unei societăți antagonice „era”, așa cum subliniază Marx și Engels, „ doar o expresie transcendentă, abstractă a stării de lucruri existente” și tocmai datorită „diferenței sale imaginare față de lume, trebuia să-şi imagineze că lăsase statul existent adânc în sine.lucruri şi oameni reali. Pe de altă parte, întrucât filosofia nu se deosebea cu adevărat de lume, ea nu putea să pronunțe vreo judecată reală asupra ei, nu putea să-i aplice vreo putere reală de discriminare, putea, prin urmare, să intervină practic în cursul lucrurilor și la în cel mai bun caz, ea trebuia să se mulțumească cu practica in abstracto” (1, 2, 43). Această indicație este de o importanță fundamentală pentru înțelegerea conexiunii organice dintre contemplație, presupusa natură nepartidică a filosofiei, forma ei de existență alienată și protestul său împotriva relațiilor sociale înstrăinate.

5

CONSTIINTA PUBLICA

SAU ŞTIINŢA?

Formularea corectă a întrebării „ce este filosofia?” implică, de asemenea, o înțelegere a diferenței relative dintre științe și formele conștiinței sociale, deoarece filosofia este direct legată atât de acestea, cât și de altele. Științele sunt determinate (și diferă unele de altele) de subiectul studiului lor: subiectul științei este cel care îi determină funcția socială. În consecință, funcția socială a fizicii diferă esențial de funcția socială a economiei politice.
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În ceea ce privește formele conștiinței sociale, trebuie spus că ele diferă între ele doar prin natura funcției sociale îndeplinite și sunt determinate de aceasta. Cu greu este necesar să se demonstreze că arta are propria ei funcție socială, religia are propria ei, iar această diferență de funcții nu poate fi explicată prin subiectul cercetării, în primul rând, pentru că arta și religia nu sunt angajate în cercetare și, în al doilea rând, pentru că specificitatea nu este determinată de niciun obiect. „Conștiința [das Bewusstsein]”, spun Marx și Engels, „nu poate fi niciodată altceva decât ființa conștientă [das bewusste Sein], iar ființa oamenilor este procesul real al vieții lor” (7, 3, 25). Această prevedere se aplică în mod egal publicului și conștiinței individuale. Conștientizarea ființei diferă semnificativ de studiul ființei – natură și societate. Conștientizarea există înaintea oricărei explorări și nu depinde de ea. Faptul că rezultatele cercetării sunt realizate, devin conținutul conștiinței, nu șterge diferența calitativă dintre știință (cercetare) și conștiință. Conștiința publică, de exemplu, moralitatea, nu are obiect de studiu, ci reflectă ființa socială. Etica are un subiect de studiu: acesta este moralitatea.

Conștiința socială, care reflectă ființa socială, nu este încă cunoașterea ființei sociale: pentru aceasta este necesar să o studiem, ceea ce nu a avut loc întotdeauna și, desigur, nu și-a atins întotdeauna scopul. Cunoașterea ființei sociale, ca orice cunoaștere, este nemărginită. În ceea ce privește conștiința socială, în cadrul unei ființe sociale definite istoric, ea primește o formă relativ completă, care se schimbă semnificativ nu ca urmare a unui proces progresiv de cunoaștere, ci în primul rând datorită transformărilor socio-economice fundamentale. Acesta este, aparent, ceea ce vrea să spună Marx când subliniază că atunci când se iau în considerare revoluțiile sociale, „este întotdeauna necesar să se facă distincția între o revoluție materială, constatată cu acuratețe natural-științifică în condițiile economice de producție, de juridică, politică, religioasă, artistic sau filozofic, pe scurt, din
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forme ideologice în care oamenii sunt conștienți de acest conflict și luptă pentru rezolvarea lui” (7, 13, 7). Desigur, conștiința socială, devenită subiect de cercetare științifică, în anumite condiții istorice, se poate transforma în conștiință fundamentată științific, care însă nu exclude specificul ei. Vom lua în considerare această întrebare în mod specific în legătură cu analiza funcției ideologice a filosofiei.

Desigur, nu ar trebui să se opună metafizic conștiința și cunoașterea. Conștientizarea existenței sociale conține și cunoștințe despre aceasta, dar aceasta nu este încă cunoaștere științifică, deoarece nu face distincție între conținutul obiectiv și reprezentările subiective. De asemenea, este clar că cunoștințele obținute în urma cercetărilor devin și conținutul conștiinței. Dar această unitate dialectică a conștiinței și cunoașterii nu șterge diferența esențială dintre ele.

În știință, nu numai realitatea obiectivă – naturală sau socială – ci și reflectarea ei este supusă analizei, care separă adevăratul de neadevărat; acesta din urmă reflectă și realitatea, deși într-un mod inadecvat. Așadar, știința este un tip aparte de reflecție, care, cu ajutorul metodelor de cercetare și verificare aplicate de aceasta, formează un fel de filtru teoretic, care, aparent, nu se poate spune despre formele conștiinței sociale, dacă, ca deja menționate mai sus, ele nu devin forme științifice specifice de conștientizare socială.

Poziția pe care o ocupă filosofia în istoria dezvoltării intelectuale a omenirii este determinată în mare măsură de faptul că este atât o formă de conștiință socială, cât și de cercetare: în această ultimă privință ea poate fi în principiu ca orice altă știință. Ca formă de conștiință socială, filosofia și-a îndeplinit (și își îndeplinește) funcția socială, a cărei analiză, desigur, nu dezvăluie subiectul studiului ei. În această calitate, adică ca formă de conștiință socială, a devenit pentru prima dată subiect de cercetare științifică numai datorită marxismului. Filosofii premarxieni nu aveau idee despre filozofie ca formă de socializare
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constiinta. Filosofia le părea o știință sau cunoaștere supraștiințifică, independentă de relațiile sociale determinate istoric. De aici și iluzia despre „nonpartizanitatea” filosofiei, care are rădăcini nu doar economice, ci și teoretice. Conceptul de conștiință socială a fost dezvoltat de marxism, o înțelegere materialistă a istoriei, care a evidențiat ființa socială ca obiect special al cercetării științifice și filozofice.

Apariția și dezvoltarea filozofiei științifice au devenit posibile datorită creării unei forme științifice a conștiinței sociale, adică marxismul. Funcția socială a filosofiei marxismului este indisolubil legată de subiectul studiului său: cele mai generale legi ale schimbării și cunoașterii oricărei existențe naturale, sociale și umane. Studiul marxist al dezvoltării filozofiei înseamnă depășirea iluziilor filozofice specifice care au blocat calea filosofiei de a-și înțelege propria esență. Pentru prima dată istoria filosofiei a fost înțeleasă în raport cu nevoile sociale, procesele socio-economice, lupta de clasă. Înțelegerea materialistă a istoriei a devenit baza științifică și teoretică pentru conștientizarea de sine a filozofiei, care rezumă critic dezvoltarea acesteia.

Conceptul de dezvoltare, în măsura în care este caracterizat doar de trăsăturile generale inerente oricărui proces de dezvoltare, este evident inaplicabil procesului istorico-filosofic. Dezvoltarea filozofiei este atât de particulară încât o idee unilaterală a acestei particularități îi determină adesea pe istoricii burghezi ai filosofiei să nege însuși faptul dezvoltării filozofiei. Studiul specificului dezvoltării ideilor filozofice este o sarcină specială care nu poate fi rezolvată în cadrul acestei lucrări. Cu toate acestea, o idee generală a acestui proces este cu siguranță necesară pentru a răspunde la întrebarea noastră.

Filosofia, vorbind paradoxal, a apărut istoric ca formă pre-științifică de cunoaștere științifică. Timp de secole, filosofia a fost considerată principala știință, sau cel puțin a dominat istoria mentală a omenirii. Cu toate acestea, dezvoltarea unor științe particulare și dezvoltarea specială a conceptului de științificitate au arătat că
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că acest concept nu este aplicabil filozofiei, aceasta, după cum se spune, mama tuturor științelor. Istoria științei dezvăluie o imagine clară a progresului sistematic. În istoria filozofiei, o astfel de dezvoltare progresivă a cunoașterii nu poate fi dezvăluită decât prin cercetări speciale, ale căror premise necesare, de regulă, sunt respinse de majoritatea învățăturilor filozofice.

Fără a intra într-o abordare mai detaliată a acestei probleme, credem că specificul dezvoltării istorice a filosofiei de la momentul apariției sale și până la apariția filosofiei științifice a marxismului poate fi definit ca devenire - dezvoltare, adică un astfel de progresist. mișcare în care are loc o revenire constantă la pozițiile teoretice inițiale, dar în același timp progres, care formează premisele transformării filozofiei într-o știință specifică. Cu toate acestea, aceste premise nu pot fi realizate decât în genul de condiții istorice care se dezvoltă independent de munca filozofilor: ne referim la condiții socio-economice, la acumularea experienței istorice, la dezvoltarea științelor naturii și ale societății.

Devenirea este unitatea proceselor de apariție și distrugere, trecerea de la o stare la alta, un moment necesar al dezvoltării. Înțelegerea hegeliană a devenirii se caracterizează în primul rând prin recunoașterea reversibilității sale; dezvoltarea este un fel de schimbare care este ireversibilă. Adevărat, Hegel a absolutizat reversibilitatea inerentă devenirii, întrucât consideră abstracțiile „ființei pure” și „nimicului”, care, conform învățăturii sale, trec continuu una în alta. Dar același Hegel a susținut că rezultatul acestei transformări reciproce este apariția unei anumite ființe, recunoscând astfel că reversibilitatea devenirii nu este absolută, ci relativă.

Inconsecvența caracterizării hegeliene a devenirii este depășită de filosofia marxismului, care caracterizează acest proces ca o tranziție de la o calitate specifică la alta, datorită căreia limitele posibilei sale reversibilitati sunt limitate de conținutul și condițiile sale.
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Devenirea ca moment al dezvoltării nu trebuie înțeleasă ca un proces care are loc în cel mai scurt timp posibil. Formarea unei societăți de clasă, a formațiunilor feudale și capitaliste a avut loc de-a lungul a mai multor secole. Procesele de formare în natura neînsuflețită și vie sunt și mai lungi, cuprinzând, după cum se știe, milioane de ani.

V. I. Lenin, vorbind despre perioada de tranziție de la capitalism la socialism, indică faptul că aceasta se caracterizează prin prezența unor structuri sociale calitativ diferite, inclusiv reciproc exclusive. Prin analogie, același lucru se poate spune despre filozofie. Studiul procesului istoric de formare a teoriei științifice și filozofice relevă în toate etapele dezvoltării filosofiei coexistența și lupta dintre credințe și cunoștințe, convingeri și prejudecăți științifice, descoperiri reale și idei nefondate, uneori fantastice. În cadrul procesului istoric de formare și dezvoltare a filosofiei au loc constant mișcări înapoi, imposibile în dezvoltarea cunoașterii științifice, unde aceeași greșeală nu se repetă de două ori, cel puțin în același mod. În filosofie, însă, totul începe, parcă, de la început, deși, desigur, aceste mișcări repetate înainte dintr-un punct deja depășit de dezvoltarea filosofiei limitează limitele unei întoarceri la vechi, „arbitrarul” a devenirii. Progresul filosofiei limitează treptat limitele reversibilității, dar nu o elimină niciodată complet: există un aspect pozitiv în această reversibilitate și anume revenirea la vechile întrebări pe baza unor date științifice noi și a experienței istorice.

Filosofii premarxieni, datorită limitărilor lor teoretice și de clasă, de regulă, nu au înțeles specificul procesului istorico-filosofic și rolul formării în dezvoltarea cunoștințelor filozofice. Proprii lor filozofii li s-au părut, ca să spunem așa, să fi apărut în capul lor. Acești filozofi au creat sisteme complete de cunoaștere filozofică, care au fost distruse mai repede de dezvoltarea ulterioară, cu atât mai mult au fost finalizate.

Imperiul lui Alexandru cel Mare s-a prăbușit la scurt timp după moartea fondatorului său: lupta diadohilor a fost

80

Biblioteca „Runivers”

doar o manifestare inevitabilă a slăbiciunii ei interioare. „Imperiile” filosofice se destramă cu atât mai repede, cu atât sferele de realitate sunt mai extinse pe care le „cuceresc”, neavând mijloace cognitive reale de a-și pune picior în aceste „teritorii”. Scepticismul (adică diversele sale forme - de la antic la humeism și pozitivismul secolelor XIX-XX) este retragerea istorică inevitabil a filosofiei față de pozițiile presupuse câștigate de ea, o retragere care are loc, ca să spunem așa, în perfectă ordine, dar de obicei nu este însoțită de o înțelegere a motivelor reale ale înfrângerii filozofiei.

Astfel, istoria filozofiei premarxiste nu avansează direct de la o cucerire la alta: filosofia se diversifică constant în timp, adică se străduiește în diferite moduri să-și rezolve sarcina încă nerealizată destul de clar. Filosofia bâjbâie istoric după subiectul său și se abate constant de la el, deși dezvoltarea științelor pozitive definește treptat și constant granițele cercetării filozofice, pe care idealismul speculativ a încercat să le stabilească a priori.

Progresele realizate în filosofie în cursul dezvoltării sale istorice sunt rezumate nu numai pozitiv, adică ca propoziții teoretice care își păstrează semnificația în ciuda faptului că sunt contestate sau respinse de adversarii lor, ci și sub formă de multiplicare, disecție, formulări diferențiate de întrebări.care deschid noi probleme și direcții de cercetare, dezvăluie dificultăți și posibilități de depășire a acestora, dezvăluie insuficiența sau inconsecvența soluțiilor anterioare, ceea ce nu exclude însă repetarea încercărilor de revenire pe această cale, deja discreditată. prin dezvoltarea filozofiei. În aceste mișcări înapoi, în susținerea încăpățânată a erorilor depășite, își găsesc expresia filozofică aspirațiile claselor sociale reacționare și conservatoare, precum și inconsecvența forțelor progresiste.

Apariția filozofiei marxismului este o schimbare calitativă a naturii dezvoltării cunoștințelor filozofice. Această dezvoltare nu își pierde specificul, datorită particularității problemelor filozofice, care
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care nu se „închid” niciodată, întrucât noi date științifice și experiența istorică permit îmbogățirea constantă a soluționării problemelor filosofice deja rezolvate. Procesul devenirii, care a predominat în filosofia premarxistă, devine un proces subordonat în dezvoltarea filosofiei marxismului. Astfel, devenirea este inclusă organic în procesul de dezvoltare a filozofiei științifice, care nu mai renunță la ceea ce s-a câștigat, avansează constant, stăpânind noi „teritorii”, îmbunătățindu-și metodele de cercetare, ținând cont de realizările altor științe, pătrunzând mai adânc. în subiectul cercetării sale. Istoria filozofiei marxiste este o dovadă clară a acestui proces pozitiv de dezvoltare. Ea arată că filosofia marxismului nu este ceva imuabil, creat odată pentru totdeauna pentru totdeauna mileniile dezvoltării viitoare a omenirii: este propriul său principiu, păstrat în toată dezvoltarea filozofică ulterioară, îmbogățit în mod constant de noi experiențe istorice și realizări. a unor științe particulare.

În ceea ce privește filosofia burgheză, care s-a păstrat, schimbându-și formele după apariția materialismului dialectic și istoric, datorită ostilității sale ideologice față de marxism, ea rămâne încă în acest proces de formare depășit istoric, adică în mișcarea de la „ființă”. ceea ce nu există există încă ființă reală, spre „nimic” și înapoi, galvanizând învățăturile filozofice ale trecutului îndepărtat, interpretând vechile întrebări în spiritul noilor nevoi ideologice generate de criza sistemului capitalist.

Spiritul de a nega posibilitatea cunoașterii pozitive în filozofie devine o tendință predominantă în filosofia burgheză în a doua jumătate a secolelor XIX și XX. Dezvoltarea ei este, în același timp, o dezintegrare care nu exclude formularea de noi întrebări și chiar o analiză mai profundă a anumitor probleme filozofice tradiționale, dar face imposibilă formarea unei viziuni științifice și filozofice asupra lumii: această viziune asupra lumii, reprezentată de dialectic și materialismul istoric, este firesc inacceptabil chiar și pentru cei mai importanți filosofi burghezi ai epocii moderne, deoarece rămân
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joise thinkers * Tocmai această împrejurare stă la baza negării posibilității științei filozofice, care este caracteristică filosofiei burgheze contemporane. Contradicția dintre filosofia științifică a marxismului și filosofia burgheză modernă care respinge principiul științificității dă naștere la întrebarea tradițională „ce este filosofia?”. apariția unei probleme insolubile, deși a fost deja rezolvată prin procesul istoric de formare și dezvoltare a materialismului dialectic și istoric.

6 LA O CRITICĂ A INTERPRETĂRII EXISTENTIALISTE A ÎNTREBĂRII „CE ESTE FILOZOFIA?”

S-a menționat deja mai sus că M. Heidegger interpretează întrebarea pe care o considerăm fatală nu numai pentru filozofie, ci și pentru civilizație. Indiferent cum se consideră această formulare abstractă, evident insuficient fundamentată, a întrebării, ea se distinge, fără îndoială, prin conștiința semnificației sale cu adevărat remarcabile. Spre deosebire de alți filozofi, Heidegger nu este înclinat să reducă problema la căutarea unei definiții mai mult sau mai puțin acceptabile a filosofiei. El este, de asemenea, foarte conștient de faptul că adresarea acestei întrebări de către filozofi înșiși, nemulțumirea față de răspunsurile disponibile,

* M. V. Yakovlev subliniază în mod corect că negarea posibilității și necesității filozofiei științifice este caracteristică mai ales ideologilor burgheziei imperialiste: filosofia burgheză modernă o sarcină nouă, definită prin formula: „voința de putere”. Dorința de dominare, și nu de cunoaștere științifică, ar trebui să devină scopul cel mai înalt al filosofiei. Foștii filozofi, care se considerau „oameni ai științei” și „slujitori ai adevărului”, ar trebui înlocuiți cu „filozofi adevărați”, „filozofi ai viitorului”, care nu ar trebui să fie oameni de știință și moraliști, ci „conducători și legiuitori” ( 125, 96). Nu este o coincidență, desigur, că negarea ideii de filozofie științifică este legată organic la Nietzsche (ca și la mulți iraționaliști moderni) de o atitudine nihilistă față de știință și trecutul istoric al filosofiei.
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Revenirea constantă la această întrebare indică faptul că subiectul discuției nu este doar diferența dintre filozofie și non-filozofie: este vorba despre originea și esența cunoașterii filosofice, despre statutul filosofiei și chiar mai mult decât atât, despre însăși ea. existenţă. Prin urmare, dacă această întrebare „nu ar trebui să rămână subiectul unei conversații seculare, atunci, evident, filosofia ca filozofie ar trebui să devină o problemă pentru noi. E chiar asa? Și dacă da, în ce măsură este filosofia o problemă pentru noi?” (139, 19).

Heidegger se opune interpretării raționaliste unilaterale a filozofiei ca știință a minții, care a fost justificată prin opoziția fundamentală a rațiunii față de rațiune (idealismul clasic german). Heidegger vede eșecul unei astfel de înțelegeri a filozofiei în faptul că presupune de la sine înțeles ceea ce se numește rațiune. De asemenea, Heidegger încearcă să se disocieze de cei care sunt înclinați să vadă în filosofie un tip aparte de cunoaștere irațională: la urma urmei, pentru a izola sfera iraționalului, este necesar să luăm și rațiunea ca scară. Dar tocmai aceasta este problema. La urma urmei, nimeni nu a decis încă ce este mintea. A devenit „maestru al filozofiei” prin puterea sa? Cu ce drept? De unde l-a luat? Poate că ceea ce numim rațiune a fost însuși modelat de filozofie în cursul celor peste două mii de ani de istorie. În acest caz, nu rațiunea este sursa filozofiei, ci filozofia este sursa rațiunii. Și întrucât istoria filozofiei este istoria rătăcirii ei în căutarea adevărului, nu este rațiunea tocmai această rătăcire, cu alte cuvinte, amăgirea gândirii umane? Gândirea nu este, așadar, ceva fundamental diferit de rațiune? Este mintea o formă degradantă de gândire?

Heidegger încearcă să se ridice atât deasupra raționalismului, cât și a iraționalismului, dar este atras fatal de acesta din urmă. Acest lucru se manifestă nu atât în critica cultului raționalist al rațiunii, în care există mult drept, cât în conceptul vădit antiintelectualist al unei ființe iraționale indefinibile. Heidegger încearcă să descopere originile acestui concept în învățăturile primilor filozofi greci. El
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de aceea propune să revenim la acea definiție originală a filosofiei antice grecești, de la care, într-un anumit sens, începe existența ei. „Cuvântul grecesc, ca și cuvântul grecesc, ne arată calea” (739, 7).

Heidegger subliniază că definiția filozofiei ca iubire de înțelepciune nu înseamnă iubire. „Sentimentele, chiar și cele mai frumoase, nu au nimic de-a face cu filozofia. După cum se spune, sentimentele sunt ceva irațional” (139, 6). Ce înseamnă această definiție originală? Aparent, nu atât dragoste cât înțelepciune, cât un obiect inaccesibil al acestei iubiri? Dar Heidegger vorbește despre „logos”, care este cuvântul, și destinul și ființa atotdeterminantă. Cuvântul grecesc, întrucât este „logos”, indică, după Heidegger, că omul, conștiința umană nu s-a opus încă ființei, ci a existat în sine, ei înșiși erau ființă. Cuvântul înțeles ca „logos” înseamnă, după Heidegger, că încă nu există o opoziție între subiect și obiect, conștiință și ființă, decalaj care a determinat, conform conceptului existențialist, întreaga istorie a filozofiei, științei și civilizației occidentale ca un întreg. De aici rezultă concluzia că filosofia - primii filozofi greci au fost conștienți de acest lucru, dar au fost conștienți de asta direct și, prin urmare, în esență, nu au fost filosofi, ci ceva mai mult - este corespondența existenței umane cu ființa ca bază ascunsă. a tot ceea ce există, apare, este obiectiv. „Răspunsul la întrebarea „ce este filosofia?” constă în faptul că venim în linie cu ceea ce vizează filosofia. Și aceasta: ființa ființelor” (139, 33).

Omul, după Heidegger, în esență întotdeauna și pretutindeni este în concordanță cu ființa, dar nu își dă seama de acest lucru, deoarece el se află direct în puterea ființelor - obiecte care îl înconjoară, relații umane impersonale - și, prin urmare, nu ține cont de cerinţele fiinţei. Filosofia este o întoarcere la sine, la ființa originară, stabilirea conștientă a corespondenței existenței cu ea, realizarea esenței umane existențiale.

Dacă în filosofia greacă veche, după Heidegger, esența limbajului a fost direct dezvăluită

85

Biblioteca „Runiverse”

ca „logos”, apoi filosofia ulterioară a pierdut această intuiție primară a ființei, iar omul modern o poate aborda doar revenind constant la izvorul grec antic al filosofiei. „Corespondența special asimilată și dezvoltată, care răspunde (entspricht) cererii de ființă a ființelor, este filozofia. Învățăm să înțelegem ce este filosofia atunci când învățăm cum, în ce fel există filozofia. Ea există ca o modalitate de corespondență - o astfel de corespondență, care este în consonanță cu vocea ființei ființei. Această corespondență (Ent-sprechen) este o declarație (ein Sprechen). Este în slujba limbii” (139, 43-44)*.

Filosofia este astfel o permanentă interogare despre ființa ființelor, străduința omului de a găsi calea către ființa sa, care în același timp este ființa în general, o încercare de a-și coordona existența cu ea. Nu este nimic mai mult decât o întrebare, nimic mai mult decât o încercare, căci a fi este de neînțeles. Ființa care suntem noi înșine este și ea de neînțeles; cel mai mult pe care o poate atinge filosofia, și chiar și atunci, dacă este impregnată de o atitudine adevărată (existențialistă), este să realizezi că ființa este, că este ființa a tot ceea ce există. Nici gândirea, nici limbajul, nici alte acte intelectuale nu pot pătrunde în ființă, se blochează în ființă și doar realizând că aceasta este doar a fi, ascultăm „vocea ființei”, ascultând-o, urmăm chemarea ei.

Nu este greu de înțeles că a fi în lexicul filosofic al lui Heidegger este încă același „lucru în sine” kantian incognoscibil. Cu toate acestea, spre deosebire de Kant, Heidegger consideră că filosofia are sens numai în măsura în care se îndepărtează de

* Marx și Engels, criticând mistificarea speculativ-idealistă a realității, subliniază: „Sarcina de a coborî din lumea gândurilor în lumea reală se transformă în sarcina de a coborî de pe înălțimile limbajului la viață” (1, 3, 448). M. Heidegger, reînviind tradiția speculativ-idealistă, încearcă să transforme problemele filozofice ale realității în misterele limbajului. Spre deosebire de reprezentanții filozofiei lingvistice, pentru care analiza limbajului este un mijloc de emasculare a conținutului propriu-zis al problemelor filozofice, M. Heidegger folosește acest gen de analiză pentru a le mistifica.
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ființă cognoscibilă și încearcă să realizeze (a nu ști, ceea ce este imposibil) prezența ființei incognoscibile a ființei, înțelegând astfel acea ființă, tocmai pentru că este ființă, nu este ființă.

Astfel, Heidegger fundamentează filozofic, sfințește înstrăinarea filozofiei de știință – tendința principală în dezvoltarea (descompunerea) idealismului modern. Științele sunt interpretate ca o cunoaștere reușită și mulțumită de sine a existentului, care nu este ființă și în sine este lipsită de sens. Științele, așadar, sunt o evadare din ființă în ființă, o negație înfricoșătoare a ființei, auto-înșelăciune. Filosofia este radical opusă științei, dacă, desigur, urmează imperativul categoric al „ontologiei fundamentale” a lui Heidegger. Ea nu are nici un obiect în sensul pe care îl au științele, întrucât obiectul său este ființa, care nu poate fi posedat: noi înșine îi aparținem. Prin urmare, ființa este indefinibilă. Indefinibilă, așadar, este filosofia. Nu este cunoaștere, ci conștiință și, în plus, pur individuală, întrucât conștiința socială rezidă în întregime în impersonalul, înstrăinat de ființă.

Filosofia, susține Heidegger, trebuie să abandoneze studiul pozitiv al oricărei realități: este negarea semnificației vitale a oricărei realități cognoscibile și a oricărei teorii (științe) care o studiază. Filosofarea nu depășește înstrăinarea personalității umane: este chemată doar să depășească ideea iluzorie că această alienare poate fi depășită. Această „soluție” la întrebarea esenței filozofiei, deoarece nu este greu de înțeles, se dovedește a fi un rezumat al filosofiei existențialiste. Totuși, dacă ignorăm interpretarea iraționalistă a ființei caracteristice lui Heidegger, atunci concluziile la care ajunge el coincid practic cu cele mai reacționare convingeri ale filosofilor burghezi moderni: viața umană nu poate fi schimbată semnificativ, progresul social nu este altceva decât o aparență și conștiința Aceasta, care presupune renunțarea la „superstițiile” științifice și tehnice ale timpului nostru, este cea mai înaltă realizare a filosofiei. Aceasta înseamnă că criza filosofării idealiste este înfățișată ca o fereastră
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soluție purtabilă a problemei originale dorite de filosofie.

Am luat în considerare încercarea semnificativă și ambițioasă a lui Heidegger de a înțelege întrebarea „ce este filosofia?”. Se știe că Heidegger consideră „ontologia sa fundamentală” ca o ruptură radicală cu întreaga tradiție filozofică anterioară (mai precis, începând cu Socrate). Între timp, considerarea lui Heidegger la întrebarea „ce este filosofia?” arată că el rămâne complet în plasa unei formulări speculativ-idealiste a întrebării. El nu ia în considerare în mod specific dezvoltarea filozofiei, locul ei în viața publică, relația ei cu științele private. Faptul că filosofia ia naștere ca cunoaștere teoretică în forma ei pre-științifică și apoi se opune științelor particulare care s-au separat de ea (sau s-au dezvoltat independent de ea), este absolutizat de Heidegger, care în mod clar nu observă că cunoașterea filozofică care se opune științele particulare nu sunt în niciun caz independente de ele. Argumentând despre incomprehensibilitatea ființei ființei și însumând astfel baza ontologică a acestei opoziții a filozofiei cu cunoașterea științifică, Heidegger ignoră în esență ființa socială, care determină în esență filosofia. Pentru acest gânditor, epoca de aur a filozofiei este în trecut, iar sarcina modernă a filosofiei este să se apropie de originea sa antică greacă. Începutul filosofiei este considerat cel mai înalt punct al „înțelegerii existențiale” tocmai pentru că „înțelegerea” se opune metafizic cunoașterii, cercetării. Studiul este obiectiv, în timp ce „înțelegerea” este o înțelegere cu totul specială a existentului, care decurge din „înțelegerea originară”, a priori, precedând percepțiile obiectelor exterioare, care, după Heidegger, sunt ceva derivat, format dintr-un modul uman de cunoaștere și existență. Și, repetând greșelile majorității filozofilor premarxieni, Heidegger interpretează definițiile care îi caracterizează filozofia ca o definiție universală a oricărei filosofii reale în general.

Abstracție, antiistoricism, idealism, organic
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O neînțelegere a rolului materialismului în dezvoltarea filozofiei, iluzia că filosofia este nepartizană, idealizarea romantică a alienării ei — toate aceste trăsături de mult învechite ale filosofării speculative pot fi găsite la Heidegger într-o formă actualizată cu ajutorul de fenomenologie. Eșecul încercării lui Heidegger de înțelegere este inseparabil de interpretarea idealistă existențialistă a istoriei, naturii, omului și cunoașterii.

Materialismul dialectic și istoric demistifică problema filosofiei și o rezolvă prin investigarea întrebărilor filosofice reale puse de filozofie și științe, istoria omenirii și experiența istorică modernă.
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CAPITOLUL TREI

FILOZOFIE

CA FORMA SPECIFICA DE CUNOASTERE

i VARIETATE CALITATIVĂ

FORME DE CUNOAȘTERE

Studiul faptului cunoașterii este una dintre cele mai importante sarcini ale filosofiei. Dar filosofia însăși este un anumit fapt al cunoașterii, a cărui analiză este chemată să servească la clarificarea specificului său. În acest capitol dorim să luăm în considerare originalitatea formei filozofice a cunoașterii. Dar este justificată o astfel de formulare a întrebării, dacă avem în vedere nu trecutul, ci prezentul și viitorul filosofiei? Nu este această originalitate o expresie a subdezvoltării, imaturității cunoașterii filozofice, care trebuie depășită în epoca științei?

Conceptul unei forme specifice de cunoaștere presupune recunoașterea existenței unor relații cognitive calitativ diferite cu realitatea. Este o astfel de afirmare a problemei compatibilă cu materialismul?
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o propoziție științifică despre unitatea cunoașterii, care în toate formele ei este în cele din urmă o reflectare a realității obiective?

Idealismul a susținut de mult timp că există cunoștințe super-experimentale sau pre-experimentale, că credința este un tip special de cunoaștere. Filosofia marxismului respinge aceste idei idealiste, precum și opoziția metafizică între ele a diferitelor tipuri de cunoștințe și metode de obținere a acestora. Totuși, unitatea cunoașterii umane nu este o identitate abstractă, ea conține diferențele necesare și, în plus, nu numai cantitative, ci și calitative *. Din acest punct de vedere, a pune problema originalității calitative a formei filosofice de cunoaștere (și cunoaștere) pare fundamental necesară.

Psihologia cunoașterii distinge între reflectarea senzorială a realității și gândirea abstractă ca stadii calitativ diferite ale cunoașterii. Datele senzoriale sunt înțelese, sintetizate prin gândire. Cu toate acestea, reflectarea senzorială a lumii exterioare nu este doar materială pentru gândire: are și o anumită semnificație independentă. Imaginile vizuale, auditive, tactile, experiențele sunt anumite reacții ale unei persoane și, în același timp, o formă specifică de cunoaștere despre realitatea externă, despre persoana însăși, care vede, aude, trăiește, despre alte persoane la care acest individ se raportează. nu doar teoretic.

Reflectarea senzorială a lumii exterioare nu este cunoaștere științifică, dar nu trebuie să se transforme întotdeauna în cunoaștere științifică. Fiecare dintre noi are anumite idei despre prietenii noștri, rudele, despre noi înșine. Această cunoaștere, care se amestecă cu percepții și amintiri, adevăruri, iluzii, opinii, experiențe, iluzii, și-ar pierde în mod evident semnificația dacă ar lua un caracter teoretic.

* În acest sens, conceptul de diferență calitativă necesită, în opinia noastră, o anumită clarificare. În literatura noastră populară, conceptul de diferență calitativă este adesea identificat cu o diferență fundamentală, fundamentală, esențială, care limitează clar conținutul acestui concept. Între timp, fenomenele sunt diferite calitativ unele de altele chiar și atunci când exprimă aceeași esență.
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Aceasta este cunoașterea obișnuită, care cuprinde nu numai ideile mai mult sau mai puțin subiective ale unei persoane despre alta, ci și multe idei despre tot felul de lucruri care ne sunt cunoscute în măsura în care le percepem destul de des, le folosim etc.

Teoria cunoașterii materialismului dialectic, care trebuie distinsă de psihologia cunoașterii, care se ocupă de indivizii cunoscători individuali, face o distincție calitativă între cunoașterea empirică și cea teoretică. Această diferență este fundamental ireductibilă la distincția dintre percepțiile senzoriale și gândire: faptele empirice sunt stabilite și teoretic. V. A. Lektorsky notează corect: „Atât cunoştinţele empirice, cât şi cele teoretice presupun medierea logică, raţională şi, fără îndoială, aparţin nivelului raţional al cunoaşterii” (65, 107).

Matematica nu poate fi în niciun caz atribuită cunoștințelor empirice, din care, desigur, nu rezultă că nu are nicio legătură cu lumea percepută senzual. Astronomia este în mare măsură o disciplină matematică, dar observația instrumentală ocupă un loc primordial în ea, care poate fi numită practică de cercetare*. Fizica teoretică este o unitate de cunoștințe teoretice (în mare parte matematice) și empirice. Istoria ca știință este calitativ diferită de economia politică, fie și doar pentru că investighează ceea ce nu mai există.

A. A. Zinoviev face o distincție calitativă între două niveluri de cercetare științifică. El se referă la primul nivel „observarea fenomenelor individuale, conexiunilor, proceselor etc., selecția, compararea lor, analiza și sinteza lor mentală; tot felul de exp

* „Astronomia”, spune V. A. Ambartsumian, „ca și în vremurile trecute, continuă să fie în principal o știință observațională. Culegere pacient de fapte, străduință constantă pentru acuratețea observațiilor, dacă este necesar, repetarea repetată a observațiilor de același tip - toate acestea rămân o tradiție de neclintit a astronomilor. Caracteristicile astronomiei, ca știință observațională, s-au manifestat cel mai clar în ultimele decenii” (6, 73).
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rimentare; abstracția proprietăților individuale și a relațiilor obiectelor, formarea conceptelor, generalizarea, fixarea legilor empirice, ipotezelor, modelării, utilizarea inferențelor etc. Primul nivel în această înțelegere este un științific cu drepturi depline (fără reduceri și rezerve) cercetarea, baza și conținutul principal al științei în general. Majoritatea descoperirilor se fac la acest nivel” (43, 238). A. A. Zinoviev se referă la al doilea nivel de cercetare științifică la crearea teoriilor, pe care le caracterizează ca un ansamblu de concepte și judecăți legate de un domeniu mai mult sau mai puțin larg și unite într-un singur tot folosind anumite principii logice. În același timp, se subliniază că teoria nu este doar un corp de cunoștințe, ci și „o descriere a unui mod tipic de obținere a cunoștințelor într-un anumit domeniu de cercetare... Strict vorbind, doar o descriere a Metoda de obținere a cunoștințelor ne permite să definim diferite tipuri de teorii: metodele de obținere a cunoștințelor pot fi descrise diferit în funcție de caracteristicile unui domeniu dat, de condițiile studiului acesteia, de natura sarcinilor și de alte circumstanțe” (43). , 240-241)*.

Cunoașterea de sine este diferită calitativ de cunoașterea lumii exterioare, deși este imposibil fără ea. A fost adesea absolutizată de psihologi și filozofi, interpretată ca o modalitate de cunoaștere independentă de lumea exterioară. Acest lucru, însă, nu oferă motive pentru a nega originalitatea sa calitativă.

Astfel, forme calitativ diferite de cunoaștere există atât în afara științei, cât și în interiorul științei. Filosofia a existat timp de multe secole parțial în afara științei, parțial în interiorul ei. Materialismul dialectic și istoric este o filozofie științifică, dar este diferită calitativ de orice știință,

* A. A. Zinoviev consideră că distincția dintre nivelurile de cercetare științifică de mai sus ar trebui aplicată și filozofiei, în care există de obicei o tranziție insuficient fundamentată de la primul nivel la al doilea. Fără a lua în considerare această prevedere, pentru a nu ne abate de la subiect, dorim să subliniem că merită o discuție amănunțită.
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al cărui mod de existenţă implică în mod necesar o limitare strictă a subiectului de studiu.

Ideea originalității calitative a formei filozofice a cunoașterii s-a născut împreună cu filosofia. S-a spus deja mai sus că la început specificul filosofiei a fost înțeles ca diferența sa față de cunoașterea cotidiană, precum și de cunoștințele aplicate. În viitor, ideea specificității formei filozofice a cunoașterii a fost asociată cu diferența sa față de științele private și metodele de cercetare utilizate de acestea. Toate acestea, însă, încă nu sunt suficiente pentru a clarifica unicitatea formei filosofice de cunoaștere, mai ales că dezacordurile dintre doctrinele filozofice se referă și la această problemă. Nu înseamnă asta că nu există o formă unică de cunoaștere filozofică? Ar fi neștiințific, antiistoric să identificăm metoda de cercetare filosofică a gânditorilor antici, pe de o parte, și a gânditorilor moderni, pe de altă parte, a materialiștilor și idealiștilor, a raționaliștilor și a empiriştilor etc. Dar oricât de diverse ar fi tipurile de doctrinele filozofice, toate au ceva care le face specific filozofice. Această specificitate a formei filozofice a cunoașterii este supusă cercetării.

2

CONCLUZIE, LOGICA, FAPTE

Deja în antichitate, s-a dezvoltat convingerea că originalitatea formei filozofice de cunoaștere constă în metoda speculativă de raționament, în care cunoașterea este formată prin inferență logică, inferență asociată cu analiza ideilor și conceptelor de zi cu zi, clarificarea semnificației cuvinte, etc. Faptele observabile senzitiv cu aceste puncte de vedere pot fi subiectul explicației, confirmării concluziei, dar nu și criteriul adevărului acesteia.

Acest punct de vedere a fost fundamentat idealist de Platon. Astfel, în Fedon, se afirmă că sufletul gândește cel mai bine, „când nu este tulburat de nimic din ceea ce tocmai am vorbit - nici auz, nici văz, nici durere, nici plăcere, - când, despărțindu-se de corp, ea
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va rămâne singur, sau aproape singur, și se va strădui spre adevărata ființă, oprind și întrerupând, pe cât posibil, orice comunicare cu trupul” (84, 337). Platon derivă specificul formei filozofice a cunoașterii pe baza conceptului de subiect suprasensibil al filosofiei. Cu toate acestea, deoarece filosofia nu este o descriere empirică a ceea ce se observă, înțelegerea platoniciană a speculației conține și un nucleu rațional.

O persoană care gândește, spune Platon, abordează fiecare lucru (pe cât posibil) numai prin puterea rațiunii, renunțând cât mai complet la tot ceea ce ne spun vederea, auzul, atingerea, tot felul de experiențe etc. gândirea, după Platon, adevărata ființă, sau cel puțin o parte din ea, este revelată sufletului. Această interpretare idealist-raționalistă a metodei filosofice de cunoaștere Platon a fundamentat-o și cu argumente ontologice: doctrina existenței sufletului uman înainte de nașterea individului uman, a independenței acestuia față de trup și a nemuririi. Toate aceste prevederi nu au fost pur și simplu proclamate, ci speculativ „dovedite”, pe de o parte, cu ajutorul unor principii care erau considerate de la sine înțelese, pe de altă parte, prin apelul la experiența cotidiană și la bunul simț. În același Fedon, Socrate platonician, referindu-se la mitul conform căruia sufletele oamenilor există înainte de naștere, iar după moartea lor cad în lumea interlopă, încearcă să deducă logic teza nemuririi sufletului. În același timp, el pornește dintr-o poziție abstractă, care lui și interlocutorilor săi i se pare o axiomă: contrariul ia naștere din opus. Astfel, dacă ceva devine mai mare, odinioară era mai mic; daca, dimpotriva, ceva scade, inseamna ca inainte era mare. Dar dacă opusul se naște din opus, atunci „vii nu s-au înviat din morți în nici un alt fel decât morții dintre cei vii” (84, 347).

Aceste argumente, care amintesc de „dovezile” folosite de sofisti, Platon le-a sustinut pe altele, nu mai putin speculative, Daca teza despre existenta sufletului inainte de nasterea omului a fost „dovedita” prin interpretarea cunoasterii ca
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uită ceea ce o persoană nu și-a amintit, nu știa sau, mai degrabă, nu știa că știa, prin urmare, această cunoaștere a fost dobândită înainte de a intra în corpul uman), apoi „dovada” concluziei că sufletul continuă să trăiască după moartea individului uman, se obține prin concretizarea propoziției enunțate anterior despre contrarii: deși tot opusul ia naștere din opus, contrariul însuși nu poate fi opus lui însuși. Aceasta înseamnă că sufletul nu poate deveni ceva opus lui însuși, adică lipsit de viață sau, să zicem, vizibil, schimbător, anihilător, prăbușit.

Platon a criticat ideea materialistă a sufletului ca o armonie a părților care formează corpul, o armonie pe care o compară cu un instrument muzical bine acordat. Dar un instrument muzical, spunea Platon, poate fi mai bine sau mai rău acordat, dar sufletul nu poate fi mai mult sau mai puțin decât un suflet. Dacă sufletul ar fi o acordare a părților trupești, atunci un suflet rău și vicios ar fi o neatitudine și, prin urmare, nu ar avea calitatea unui suflet.

În zilele noastre, acest tip de speculație idealistă nu îi va convinge nici măcar pe teologi. Idealismul modern preferă să exprime propozițiile legate de cele ale lui Platon ca credințe, fără a pretinde a fi dovada lor logică strictă. Totuși, speculația nu trebuie identificată cu interpretarea sa idealistă: atomismul lui Democrit a fost și rodul raționamentului speculativ. Esența speculației este un proces logic. Naivitatea, eroarea raționamentului lui Platon este expusă de logică, care indică ambiguitatea, incertitudinea acelor prevederi care sunt luate ca adevăruri inițiale, de la sine înțelese. Dar chestiunea sensului, legitimității, semnificației metodei speculative de raționament nu este astfel eliminată din discuție. Din punct de vedere istoric, speculațiile filozofice s-au format în strânsă legătură cu succesele matematicii, printre reprezentanții de seamă ai cărora s-au numărat mulți studenți ai lui Platon. Tocmai la această împrejurare se referă V. Steklov când spune că „matematica a fost întotdeauna și este sursa filozofiei, că a creat filosofia și poate fi pe
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numită „mama filosofiei” (101, 30-31). S-ar putea să nu fie de acord cu caracterul categoric al acestei afirmații, dar este clar că ea afirmă o atitudine reală, deși aparent nu unilaterală. Indicative, din acest punct de vedere, sunt sistemele metafizice ale secolului al XVII-lea, ai căror creatori erau convinși că raționamentul filozofic, construit pe principiile matematicii, ne duce dincolo de limitele experienței.

Raționaliștii au susținut că matematica este singura formă legitimă a oricărei cunoștințe teoretice. Kant, care credea că „doctrina naturii va conține știința în sensul propriu doar în măsura în care matematica poate fi aplicată în ea” (49, 6, 59), a negat cu tărie posibilitatea matematizării metodei filozofice de cercetare. Aceasta nu a rezultat dintr-o subestimare a matematicii, ci dintr-o înțelegere mai clară a specificului filosofiei decât cea a raționaliștilor secolului al XVII-lea.

Definițiile filozofice, a subliniat Kant, sunt în esență diferite de definițiile matematice. Definițiile filozofice „se realizează numai sub forma unei expuneri a conceptelor care ni se oferă, iar cele matematice sub forma construirii unor concepte create inițial: primele sunt realizate analitic prin dezmembrare (a căror completare nu are certitudine apodictică) , iar al doilea - sintetic; în consecință, definițiile matematice creează conceptul în sine, în timp ce definițiile filozofice doar îl explică” (49, 3, 611)*.

Din punctul de vedere al lui Kant, definițiile, în sensul exact al cuvântului, sunt posibile doar în matematică. Definițiile matematice, prin însăși natura lor, nu pot fi eronate, întrucât orice concept matematic, de fapt, este dat doar de o definiție și, prin urmare, conține exact ceea ce definiția a pus în el. Prin urmare, în matematică nu există nicio dispută cu privire la definiție

* Acea. ceea ce Kant numește expunerea conceptelor, G. Reichenbach le numește explicație, ajungând la aceleași concluzii ca și Kant, la aproape două sute de ani după el: „Explicația nu poate fi niciodată strict corectă tocmai pentru că explicand este un concept inexact. , și nu putem spune niciodată dacă explicantul corespunde pe deplin proprietăților sale” (90, 40).

[ și OiìJcHM ni 	97Runiverse Library

țiuni *. Și din moment ce definițiile matematice nu pot fi false, tocmai din acest motiv axiomele sunt posibile numai în matematică.

Este adevărat că, în măsura în care filosofia explică conceptele pe care le folosește, nu se poate lipsi de definiții. Dar dacă matematica începe cu definiții (pentru că nu poate exista niciun concept înaintea lor), atunci în filozofie definițiile ar trebui, aparent, doar să completeze studiul. Această considerație, desigur, nu se aplică expunerii filozofiei, care, ca orice expunere, diferă esențial de cercetare, al cărei rezultat nu poate fi prevăzut în prealabil.

Pretinzând că modul în care filosofia ajunge la concluziile sale este calitativ diferit de cel matematic, Kant, după cum se știe, a încercat să fundamenteze epistemologic posibilitatea și necesitatea speculației specific filozofice. Această speculație pornește, după Kant, dintr-un fapt, se întreabă cum este posibil acest fapt și dezvăluie condițiile care îl fac posibil. Matematica, credea Kant, constă din judecăți sintetice care au universalitate și necesitate necondiționată. În esență, nu i-a trecut prin cap să dovedească această propoziție: i se părea de la sine înțeleasă, având nevoie doar de explicații. Prin urmare, se pune problema ce face posibil acest fapt. Și Kant răspunde: natura a priori a spațiului și timpului.

În Critica rațiunii practice, Kant pornește de la faptul existenței moralității. Cum este posibilă moralitatea? el intreaba. Răspunsul, după cum știți, este: condiția existenței moralității este

* Aparent, această viziune a lui Kant asupra naturii definițiilor matematice este depășită. Definițiile mulțimii, care au fost date de fondatorul teoriei mulțimilor G. Cantor, E. Borel, N. Bourbaki și alți matematicieni, indică faptul că disputele despre definiții sunt posibile și în matematică. „În orice caz, trebuie menționat că. Oricare ar fi dificultățile apărute în definirea conceptului de mulțime, acest concept în sine a fost și este un instrument puternic în studiul și rafinarea categoriei de rasă? P11, 10). Evident, doar atât. că în matematica modernă dificultatea definirii conceptelor este fundamental ііесrav'іnm·?. Odată cu ritmul dificultăților care se petrec în cel filosofic și în celălalt sens, considerațiile exprimate de Kant nu și-au pierdut din greutatea de semnificație purulentă.
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există o lege morală a priori, un imperativ categoric. Analiza ulterioară a faptului se încheie cu concluzia că conștiința morală presupune postulate precum recunoașterea nemuririi sufletului, a lui Dumnezeu și... a structurii republicane a societății.

Așadar, ceea ce Kant considera un fapt nu era deloc așa. Apariția unui fapt, care, desigur, este și un fapt, a luat-o drept esență. Această apariție nu a fost întâmplătoare: din moment ce doar geometria lui Euclid exista, părea să fie singura posibilă. Concluziile trase de Kant au fost inevitabile pentru orice gânditor care ia ca punct de plecare pentru teoria cunoașterii teza că numai geometria euclidiană este posibilă.

Hegel a criticat înțelegerea de către Kant a speculației filozofice tocmai pentru că Kant nu a considerat necesar să deducă logic ceea ce este fixat ca fapt. Filosofia, din punctul de vedere al lui Hegel, nu provine atât din fapte, cât vine la ele. Întrucât filosofia este gândire, ea pornește din ea și caută să înțeleagă conținutul gândirii (conținutul științei) ca un produs al propriei sale dezvoltări. Astfel, panlogismul hegelian fundamentează ontologic credința tradițională cu privire la capacitatea filozofiei prin intermediul unei singure minte, „gândirea pură” de a ajunge la descoperiri care sunt fundamental inaccesibile cunoașterii empirice. Kant, după cum se știe, a respins această iluzie raționalistă; Hegel a restaurat-o pe baza idealismului dialectic, care înțelege relația senzitiv-rațională ca contradicție, negație, îndepărtarea negației. „Filosofia”, a scris Hegel, „are ca punct de plecare experiența, directă și

* De aceea crearea geometriei non-euclidiene i-a forțat chiar și pe neo-kantieni să abandoneze estetica transcendentală a lui Kant. Datorită geometriei non-euclidiene, așa cum a subliniat A. N. Kolmogorov, „credința în inviolabilitatea axiomelor consacrate de dezvoltarea milenară a matematicii a fost depășită, posibilitatea de a crea teorii matematice esențial noi a fost înțeleasă prin abstracția corect efectuată de la restricțiile impuse anterior. care nu avea nicio necesitate logică internă și, în cele din urmă, s-a constatat că o astfel de teorie abstractă poate primi aplicații tot mai largi, destul de concrete în decursul timpului” (55, 476),
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rationamentul constiintei. Emoționată de experiență, ca un fel de iritant, gândirea se comportă în viitor în așa fel încât să se ridice deasupra conștiinței naturale, senzuale și raționale, să se ridice în elemente proprii, pure, lipsite de impurități...” (27, 1). , 29). Cu toate acestea, această negație originală a experienței senzoriale, după Hegel, este încă complet abstractă, drept urmare concepția filozofică originală a esenței universale a fenomenelor percepute senzual se dovedește a fi la fel de abstractă. Filosofia înlătură această negare abstractă, înstrăinare și nu se mai adresează experienței cotidiene a oamenilor, ci totalității datelor științelor particulare. Dar nici măcar aceasta nu poate satisface filozofia, deoarece științele particulare sintetizează doar date empirice, iar această sinteză nu duce dincolo de limitele experienței posibile sau ale realității fizice. Nemulțumirea față de cunoașterea conținutului dat empiric, aleatoriu, este, după Hegel, stimulul care ajută gândirea filosofică să iasă din această universalitate limitată de empirism pentru a „prelua calea dezvoltării de la sine” (27, 1. 29). , adică fixează gândurile pure și mișcă-te în ele.

Hegel pune în contrast gândirea filozofică cu știința naturii, deoarece aceasta din urmă, conform învățăturii sale, se ocupă de o imagine alienată a absolutului. Această opoziție, reflectând relația reală dintre ele, își primește expresia teoretică în doctrina filozofiei ca gândire pură, purificată de orice conținut empiric.

Potrivit lui Hegel, capacitatea filozofiei de a înțelege absolutul este proporțională cu capacitatea sa de a nega dialectic empiricul ca expresie externă, alienată a realității absolute. Realitatea absolută este cuprinsă de gândirea pură pentru că ea însăși „se dovedește a fi identică cu ea însăși gândirea, iar această identitate este în același timp o activitate constând în faptul că gândirea se opune ei înșiși pentru a fi pentru sine și în acest celălalt. tot la fel. a fi numai la propriu” (27, 1, 36). De aceea gândirea, după Hegel, este autonomă, independentă de realitatea percepută senzual și cunoașterea
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chit, și din experiența în care această realitate „externă” își primește expresia. Gândirea filozofică, în măsura în care exprimă „ideea absolută”, ca această realitate transfenomenală, „se situează în ea însăși, se raportează la sine și se are ca obiect” (27, 1, 66). Aceasta, susține Hegel, este esența filozofiei ca formă specifică și în același timp cea mai înaltă de cunoaștere, care formează centrul spiritual al tuturor științelor, știința științelor sau știința absolută, care singură are ca subiect adevărul, așa cum este în și pentru sine, și nu în forma sa obiectivă alienată.

Nu este nevoie să demonstrăm că inconsecvența propoziției filozofice originale a lui Hegel – identitatea ființei și gândirii – face insustenabilă concepția hegeliană a procesului logic al cunoașterii. Dialectica trecerii de la senzual la rațional, de la empiric la teoretic și invers îl scapă de fapt pe Hegel. Idealismul l-a împiedicat să vadă că gândirea se bazează pe date empirice chiar și atunci când este în conflict cu acestea. Și totuși, Hegel are dreptate în multe privințe. Cunoștințele teoretice sunt într-adevăr ireductibile la o varietate de date empirice. Coordonarea cu datele senzoriale nu poate fi un principiu al gândirii teoretice, deoarece aceste date în sine sunt supuse analizei critice. Datele de simț sunt ceea ce indivizii au la dispoziție, în timp ce știința este proprietatea întregii omeniri. Gândirea teoretică deține o astfel de bogăție de date empirice care este complet inaccesabilă indivizilor. Pe baza tuturor practicilor sociale în dezvoltare istorică, acumularea, însumarea datelor sale, relativă independență a gândirii teoretice față de datele empirice, care nu numai indivizii individuali, ci și întreaga umanitate în fiecare etapă individuală a dezvoltării sale, se află la dispunerea lui și poate fi posedat. Acest lucru se reflectă în descoperiri teoretice care depășesc cu mult limitele experienței disponibile, anticipează observațiile ulterioare și chiar creează oportunități care, fiind realizate cu ajutorul anumitor mijloace tehnice, fac posibilă fixarea empiric a ceea ce a fost descoperit teoretic.
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asta, adică să verifice adevărul concluziilor „speculative”.

Hegel a descoperit și, în același timp, a mistificat procesul real de dezvoltare a abilității cunoașterii teoretice, în curs de desfășurare istoric, a cărui putere nu depinde direct de cantitatea de date senzoriale de care dispune. Hegel a înfățișat acest proces ca depășind limitele oricărei experiențe posibile, o tranziție de la realitatea fizică la realitatea transfizică, la acel tărâm al noumenilor, pe care Kant, care înțelegea cunoașterea doar ca o sinteză categorică a datelor senzoriale, l-a declarat, deși există, dar fundamental de necunoscut.

Hegel a subliniat corect opoziţia dialectică a cunoaşterii teoretice şi empirice, dar a absolutizat această opoziţie. S-a înșelat nu pentru că a considerat această opoziție nelimitată; nu este într-adevăr limitat, ci doar potențial.

Geniul doctrinei lui Hegel despre puterea gândirii, al rolului procesului logic în descoperirea faptelor și regularităților, în ciuda tuturor perversiunilor idealiste, este deosebit de evident astăzi. Gândirea teoretică „speculativă” modernă, în special în matematică și fizică, a condus la descoperiri care mărturisesc în mod irefutat independența relativă progresivă a teoriei față de datele empirice. Procedând astfel, devine clar că mișcarea liberă (în sensul dialectic, adică și necesară) a cunoștințelor teoretice, pe care Hegel o considera definiția atributivă a filosofării, formează o caracteristică esențială a gândirii teoretice în general, în măsura în care atinge o stadiu de dezvoltare suficient de ridicat*.

* Vorbind despre neo-kantianul F. Lange, care a încercat să demonstreze inconsecvența metodei dialectice, Marx remarcă într-o scrisoare către L. Kugelmann (27 iunie 1870): „Lange spune în mod prenaiv că în materialul empiric „mă mișc”. extrem de liber.” Niciodată nu-i vine în cap că această „mișcare liberă în material” nu este altceva decât o parafrază a unei anumite metode de studiere a materialului – și anume, metoda dialectică” (1, 32, 571-572).
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Contrastând cunoștințele filosofice, mai ales în forma ei dialectică, cu cele non-filosofice (în principal empirice), Hegel scria: „Adevărata cunoaștere a unui obiect trebuie, dimpotrivă, să fie astfel încât să se determine de la sine și să nu primească predicatele sale de la afară” (27, p. 1, 67). Această poziție este un exemplu viu de mistificare idealistă a unei gândiri complet corecte, în plus, strălucitoare cu privire la natura gândirii teoretice, care nu descrie pur și simplu proprietățile observate în obiectul studiat, ci le deduce logic, dezvăluind astfel interdependența lor, dezvăluirea neobservabilului direct, reducerea aspectului la esență , pentru a explica apoi necesitatea acestui aspect, urmărirea mișcării, a schimbării obiectului, datorită cărora apar proprietăți fixate empiric. Necesitatea unui astfel de studiu „speculativ”, care astăzi devine evidentă în toate domeniile cunoașterii teoretice, a fost dezvăluită pentru prima dată în filozofie, deoarece aceasta, mai mult decât orice altă știință, se ocupă de analiza conceptelor. În această privință, Hegel a dezvăluit esența metodei dialectice. V. I. Lenin, subliniind principalul lucru din dialectica hegeliană, a subliniat: „Definiția conceptului de sine din sine [lucru însuși în relațiile sale și în dezvoltarea sa ar trebui luată în considerare]” (3, 29, 202). În lumina acestei remarci, devine de înțeles posibilitatea unei interpretări materialiste a ideii mistice, aparent complet absurde, a lui Hegel, despre mișcarea de sine a conceptului. Iar aceasta, la rândul său, ne conduce la o înțelegere a naturii gândirii „speculative” filosofice, pe care Hegel a caracterizat-o tocmai ca auto-mișcarea conceptului.

Am examinat câteva puncte care caracterizează speculativitatea filosofiei, referindu-ne conștient la acei filozofi idealiști în a căror învățătură această speculație a atins cea mai mare dezvoltare și, în același timp, a devenit o formă de mistificare a realității. O analiză a speculativității relevă câteva trăsături și tendințe fundamentale în dezvoltarea cunoștințelor teoretice (inclusiv științe naturale). Calea speculației, într-o anumită măsură destrăgându-se
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din fapte, desigur, un drum foarte riscant, în care erorile așteaptă la fiecare pas, iar descoperirile par a fi o descoperire fericită. Și totuși aceasta este o cale pe care cunoștințele teoretice intră inevitabil, fără teama de pericolul de a se transforma în scriere goală. Filosofia urmează această cale; aceasta caracterizează specificul formei filozofice a cunoașterii.

Materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea. spre deosebire de idealiști, ei nu pretindeau că descoperă o realitate suprafizică (i-au negat existența), nu au opus cunoașterea filozofică cunoașterii științifice: ei au susținut unirea filozofiei cu știința naturii. Cu toate acestea, învățătura acestor materialiști a depășit cu mult datele științifice naturale ale timpului lor, bazându-se pe aceste date și nu contrar acestora. Această depășire a limitelor cunoștințelor disponibile s-a dovedit inevitabil a fi doar o presupunere, o ipoteză și adesea, desigur, o amăgire. Dar tocmai pe această cale, așa cum am spus deja, riscantă, filosofia materialistă a secolului al XVIII-lea. a făcut cea mai mare descoperire a ei – descoperirea mișcării de sine a materiei. Ideea de auto-mișcare a materiei nu a putut fi dovedită empiric în secolul al XVIII-lea, a fost o anticipare a cunoașterii viitoare, iar acest tip de anticipare este, poate, o sarcină și mai dificilă decât prezicerea evenimentelor viitoare. Această idee în mod clar nu era de acord cu înțelegerea mecanicistă a mișcării, dar corespundea spiritului științei naturii, care a luat din ce în ce mai încrezător calea explicării naturii de la sine. Negarea supranaturalului și, ca o concluzie consistentă a acestuia, ateismul au fost sursele teoretice ale ideii de auto-mișcare a materiei. Filosofii care au înaintat și au fundamentat această idee au exprimat prin aceasta unul dintre principalele aspecte ale gândirii teoretice, în special filozofice - curajul speculativ, absolut necesar dezvoltării cunoașterii.

Primii atei au apărut când nu existau date științifice necesare pentru a respinge credințele religioase. Dar teologii aveau și mai puține date pentru a susține aceste opinii. Ateismul a fost un act eroic nu numai pentru că ateii au fost persecutați. Ateismul a fost, de asemenea, o ispravă intelectuală. Din acest punct de vedere, se poate evalua și
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filozofare îngrozitoare, care, înarmată cu logică, sparge în necunoscut. Și cât de uimitoare este încrederea fiecăruia dintre acești filozofi că descoperă adevărul, în ciuda faptului că predecesorii săi s-au înșelat clar. Într-adevăr, după cum a spus Heraclit, caracterul unui om este demonul său.

Când vorbim despre natura speculativă a oricărei teorii ale științelor naturii, ne dăm seama că, mai devreme sau mai târziu, această teorie va fi confirmată sau infirmată prin experiență, prin experiment. Filosofia este incomparabil mai speculativă decât știința naturală teoretică, dar nu are nicio posibilitate de a apela la experimente sau observații viitoare. Prin urmare, ce limitează arbitrariul speculativ al filosofului, căruia nu se teme de niciun fapt individual, deoarece acestea nu pot nici confirma, nici infirma conceptele sale? Logice? Da, bineînțeles, filozoful ține cont de logică: este principala lui armă. Cu toate acestea, o concluzie logică este posibilă numai din premise logice, care nu sunt cuprinse în logica însăși. Logica nu oferă un criteriu de adevăr, la care filosoful aspiră, ca orice om de știință teoretician. Considerăm că semnificația (și într-o anumită măsură adevărul) propozițiilor filosofice este dezvăluită datorită aplicabilității lor în diverse științe și activități practice. Pozițiile filozofice pot fi considerate recomandări teoretice originale. Dacă aceste recomandări armează științele în căutarea adevărului, armează activitatea practică, transformatoare a oamenilor, atunci ei au ocazia de a verifica real. Ideea, așadar, nu este că propozițiile filozofice sunt adevărate pentru că „funcționează”: o astfel de formulare a întrebării este străină de filosofia marxismului, se știe că este promovată de pragmatism*. Esența problemei este complet diferită:

* Pragmatismul, identificând adevărul cu utilul în fiecare sens al cuvântului, realizează un program larg conceput de devalorizare a adevărului. „Semnificația (Menrpng)”, a scris D. Dewey, „are un volum mai mare și mai mult „penno” a devenit adevărat, iar filozofia este mai preocupată de sens decât de adevăr” (131, 131). Această interpretare subiectiv-idealistă a validității, aplicabilității propozițiilor teoretice este justificarea agnosticismului.
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în măsura în care propunerile filozofice sunt incluse în diversitatea activității umane, ele pot fi indirect verificate, corectate și îmbunătățite. Acest lucru ne permite să identificăm o altă caracteristică importantă a gândirii filozofice speculative. Propozițiile filozofice , chiar și atunci când nu sunt adevărate, au (într-o măsură mai mare sau mai mică) sens ascuns sau explicit, care devine evident pe măsură ce aceste propoziții sunt aplicate. Adevăratul sens al dialecticii hegeliene a fost dezvăluit de cei care au înțeles-o ca algebra revoluției. Sensul ascuns al iraționalismului filosofic modern este dezvăluit în apologia sa caracteristică pentru realitatea „irațională” (în primul rând capitalistă).

Dialectica hegeliană conține un mare adevăr, pe deplin dezvăluit de istorie. Iraționalismul filozofic este cea mai mare amăgire, care, totuși, reflectă o anumită realitate istorică și, prin urmare, nu este deloc lipsită de sens. În istoria științei, anumite idei au și o semnificație considerabilă și adesea pozitivă, care, după cum se dovedește mai târziu, nu erau deloc adevăruri, deși erau considerate ca atare *

Astfel, trăsăturile gândirii filosofice pe care le-am luat în considerare sunt într-o anumită măsură (și în diferite perioade istorice) inerente oricărei gândiri teoretice în general, în măsura în care atinge cote înalte de abstractizare. Ceea ce este specific filosofiei nu este modul speculativ de dezvoltare a conceptelor în sine, ci gradul de gândire „speculativă”, legată organic de conținutul filosofiei (și în special ale unor doctrine filosofice), cu aparatul său categorial, pornind de la pozițiile teoretice, etc. Dar există un grad definit

* Aceasta este, evident, ceea ce înseamnă M. Planck: „Semnificația unei idei științifice este adesea înrădăcinată nu în adevărul conținutului ei, ci în valoarea ei. .. Dar dacă ne gândim la faptul că conceptul de valoare a fost întotdeauna complet străin în esența sa unei științe atât de obiective precum fizica, atunci această împrejurare va părea deosebit de izbitoare și se pune întrebarea cum să înțelegem că semnificația unei ideea fizică numai luând în considerare valoarea ei poate fi complet epuizată” (82, 60-61).
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Definiția calității în acest sens indică cu adevărat și specificul formei filozofice a cunoașterii, excluzând în același timp opoziția metafizică a filosofiei cu alte forme de cercetare teoretică.

3

INTUIȚIE, ADEVĂR, IMAGINATIE CREATIVA

Caracterizarea formei filozofice a cunoașterii ca fiind predominant speculativă ar trebui completată de o analiză a intuiției, a cărei semnificație cognitivă a fost dovedită de știința modernă. Materialismul dialectic a demistificat conceptul de intuiție, a legat-o de conținutul real al reflectării senzuale și raționale a realității obiective. Epistemologia marxistă abordează problema intuiției nu numai din punctul de vedere al studierii căilor care duc la descoperiri științifice, ci și în legătură cu analiza experienței cotidiene, care include involuntare, imperceptibile pentru conștiință, memorarea a ceea ce este perceput și un amintire involuntară, neașteptată, „descoperire” ceea ce, se părea, nu a știut niciodată, nu a observat, nu și-a amintit. Această recunoaștere a ceea ce este amintit involuntar, așa cum se știe, a devenit subiectul unei interpretări idealiste în fenomenologia lui E. Husserl, conform căreia cunoașterea este în esență un proces intuitiv de recunoaștere a ceea ce este deja prezent în conștiință*.

Problema intuiției este esențială mai ales pentru înțelegerea specificului filosofiei, deoarece în două

* E.Yu Solovyov subliniază în mod corect: „Înlocuirea procesului cognitiv cu actul de recunoaștere și obiectul reflectat însuși cu obiectul recognoscibil, constituie esența doctrinei fenomenologice a obiectivității.

Husserl (și fenomenologia în general) înlătură de la bun început problema cercetării în sensul propriu al cuvântului, problema obținerii de noi cunoștințe. Se presupune că orice muncă intelectuală pe care subiectul este capabil să o desfășoare se desfășoară în raport cu lumea obiectivă deja cunoscută. Această lucrare poate servi doar pentru a dezvălui ceva înțeles anterior și involuntar” (97, 114).
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Timp de mai bine de milenii, filosofia nu a avut baza faptică necesară pentru acele generalizări teoretice extrem de largi care constituie sarcina ei principală. Și întrucât filosofia nu poate decât să răspundă la întrebările cu care se confruntă, ea a trebuit să aleagă unul dintre cele două lucruri: scepticismul epistemologic sau recunoașterea valorii cognitive ridicate a ipotezelor filosofice, care, de regulă, sunt asociate cu conjecturi, convingeri intuitive, imaginație, postulate de ipoteze etc.. Ipotezele filozofice nu au fost niciodată presupuneri, adică afirmații pentru adevărul cărora nimeni nu garantează. Dimpotrivă, ei au acționat întotdeauna ca credințe, psihologic absolut incompatibile cu pre-sі și fenomene despre singurul lor adevăr posibil. Filosofii nu au folosit niciodată formula „mi se pare”, afirmațiile lor erau categorice. Din punct de vedere epistemologic, aceste afirmații, aparent, pot fi înțelese corect ca intuiții, cu excepția cazului în care, desigur, numai înțelegerea directă a adevărului este asociată cu acest cuvânt.

Afirmațiile intuitive ale filozofilor, în funcție de condițiile istorice, de nivelul de dezvoltare a științei și culturii, s-au manifestat în diferite moduri: fie ca o convingere bazată pe contemplarea senzuală a realității, fie ca o „iluminare” mistică, proclamată imperativ, fie ca luare poziții „evidente” ca punct de plecare pentru raționamentul logic etc. Cu toate acestea, în toate cazurile, filozofii s-au bazat conștient sau inconștient pe intuiție. Cu toate acestea, nu trebuie prezentată ca și cum intuiția ar fi un organ specific al filosofiei. A jucat (și continuă să joace) un rol semnificativ în știința naturală*.

* A. Einstein, analizând originea teoriilor fizice, indică faptul că nicio cale logică nu duce direct de la observații la principiile de bază ale teoriei.Cea mai înaltă datorie a fizicienilor, spune el, „este căutarea acelor legi elementare generale din care, prin pură deducție, se poate obține o imagine a lumii , Nu este o cale logică care duce la aceste legi, ci doar intuiția bazată pe înțelegerea esenței experienței ”(123, 39-40), ni se pare că această remarcă a lui Einstein nu are nimic în comun cu conceptul de intuiție ca alogic
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Filosofii-intuiționiști, într-o anumită măsură, realizând această trăsătură a dezvoltării filozofiei, au absolutizat-o, neobservând că intuiția însăși necesită cercetare și evaluare critică. Ei au susținut că specificul filosofiei este tocmai descoperirea intuitivă a punctelor sale de plecare.

Înalta apreciere a valorii cognitive a intuiției de către raționaliști, precum și de către unii empirişti ai secolului al XVII-lea. (D. Locke) nu însemna, după cum știți, scăderea importanței logicii, a concluziei logice, a demonstrației: metoda matematică era idealul raționalismului. Prin urmare, ar fi o greșeală gravă să-i considerăm pe raționaliști drept intuiționiști. Cu o astfel de abordare, orice recunoaștere a semnificației cognitive a intuiției ar însemna o tranziție la poziția intuiționismului.

Intuiționismul este o doctrină iraționalistă care interpretează intuiția ca un act ilogic de înțelegere a unei realități iraționale. A. Bergson a considerat meritul remarcabil al lui Kant ca fiind dovada imposibilității intuiției intelectuale. Dar de aici, după Bergson, a urmat ceva la care Kant nu s-a gândit: singura intuiție posibilă este intuiția supraintelectuală; ea este cea care formează baza viziunii filozofice specifice asupra lumii. Intelectul, spunea A. Bergson, este pur practic în originea și funcția sa: sarcina lui este „de a ne ghida acțiunile. În acțiuni, ne interesează rezultatul lor și acordăm puțină atenție mijloacelor, chiar dacă numai

proces. Este vorba doar de faptul că o concluzie intuitivă nu este o concluzie care decurge dintr-o serie de inferențe, ci un fel de ruptură de continuitate în cercetarea teoretică, un salt dialectic, a cărui bază este acumularea de experiență, cunoștințe, care, în prezența unei anumite abilități intelectuale, duce la o concluzie intuitivă.

Pentru a ne confirma gândirea, ne referim la observația profundă și plină de spirit a lui N. N. Semenov: „Dacă gândirea științifică este considerată „logică” și „rațională” (rezonabilă) numai în măsura în care este realizată în strictă concordanță cu axiomele, postulatele și teoreme ale logicii matematice formale, apoi care au loc efectiv gândirea științifică începe inevitabil să pară irațională (nerezonabilă). Știința, pe de altă parte, începe să apară în general ca un fel de casă de nebuni, în care doar ordinea exterioară este respectată cu ajutorul unor logicieni sănătoși, dar în niciun caz care trăiesc în ea, care doar visează cum să încalcă această ordine” (94, 62).
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scopul a fost atins” (14, 256). Subliniind legătura intelectului cu lumea materială obiectivă, care, după Bergson, este lipsită de viață, statică, intuiționistul francez a susținut că realitatea originară este durata pură, devenirea, a cărei risipă este formată atât de materie, cât și de intelect. Tocmai această durată neserială, timpul metafizic, o cuprinde intuiția filozofică.

Bergson credea că baza oricărui mare sistem filozofic este „intuiția primară”, pe care filosoful încearcă apoi să o exprime ca un sistem de concluzii. Totuși, viziunea intuitivă asupra lumii este logic inexprimabilă într-un mod adecvat, este „ceva simplu, infinit de simplu, atât de extraordinar de simplu încât filosoful nu a reușit niciodată să-l exprime. Și de aceea a vorbit toată viața. El nu a putut formula ceea ce avea în minte în așa fel încât să nu experimenteze ulterior o nevoie imperativă de a-și corecta formula și apoi de a corecta amendamentul ”(15, 3).

Greșeala lui Bergson nu stă deloc în ceea ce el consideră drept „intuiții primare” punctele de plecare ale sistemelor filozofice. Bergson se înșeală, deoarece interpretează intuiția ca o înțelegere irațională a iraționalului, excluzând în principiu posibilitatea unei abordări diferite, neintuitive, a poziției filozofice originale, precum și posibilitatea exprimării sale logice (teoretice) adecvate, i.e. , concluzie, dovadă, explicație. În istoria actuală a filosofiei, situația a fost incomparabil mai complicată. Când Thales a declarat că totul vine din apă, s-a referit la fapte (despre

* Intuiționismul constă, așadar, nu numai într-o anumită interpretare a procesului de cunoaștere, ci și în transformarea subiectivistă a diferenței calitative dintre reflecție și obiectul ei. Acest lucru este evident mai ales în exemplul învățăturilor lui B. Croce, care consideră obiectele drept intuiții, adică neagă existența lor independent de subiectul cunoaștere: „Ce este cunoașterea printr-un concept? Este cunoașterea relațiilor dintre lucruri; lucrurile sunt intuiții” (58, 26). Subliniem acest aspect ontologic al idealismului intuiționist pentru a face și mai clar faptul că recunoașterea și aprecierea semnificației cognitive a intuiției nu au nimic de-a face nici cu intuiționismul, nici cu idealismul în general. Acest lucru este dovedit însă și de istoria filozofiei.
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spune, de exemplu, Aristotel), a dat argumente logice, dar toate acestea, desigur, nu au fost suficiente. Intuiția a venit în ajutorul faptelor și argumentelor, care, spre deosebire de Bergson, ar fi mai corect să le numim nu primare, ci secundare, deoarece se bazează pe experiență și cunoaștere. Cu toate acestea, atât faptele, cât și cunoștințele nu au fost în mod clar suficiente pentru a fundamenta principala convingere filozofică.

Insuficiența datelor empirice și teoretice este un lucru evident nu numai în studiul filosofiei antice. Filosofia se străduiește să cunoască formele universalității universului, în timp ce datele pe care le deține sunt întotdeauna limitate istoric și în acest sens insuficiente. „Astfel”, spune Engels, „se dovedește că oamenii se confruntă cu o contradicție: pe de o parte, se confruntă cu sarcina de a cunoaște într-un mod exhaustiv sistemul lumii în conexiunea sa totală, iar pe de altă parte, propria lor natură, ca și natura sistemului mondial, îi împiedică să rezolve vreodată pe deplin această problemă. Dar această contradicție nu stă doar în natura ambilor factori, lumea și oamenii, ea este și pârghia principală a oricărui progres mental și se rezolvă zilnic și constant în dezvoltarea progresivă nesfârșită a omenirii...” (7, 20, 36).

Astfel, sinteza cunoștințelor empirice și științifice în general nu poate fi niciodată finalizată. Acesta este ceea ce conferă conceptului filosofic (precum și științelor naturii) de întreg, universal, infinit, durabil, un fel de ipoteză, care, chiar și în acele cazuri când sintetizează cu adevărat datele științifice ale vremii sale, solicită constant. corectare, dezvoltare în lumina noilor descoperiri științifice.

Filosoful, spre deosebire de naturistul, nu poate refuza să se gândească la universal, infinit, nepieritor, întreg etc. - este sarcina sintezei teoretice, formule de a face concluzii care au semnificație universală și necesară. Între timp, cum este acest tip de sinteză și cum este legat? concluziile lui nu se pot baza niciodată pe plenitudine
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datele empirice de care au nevoie. La o examinare mai atentă, se dovedește că această dificultate apare în toate secțiunile cunoștințelor teoretice, deoarece inducția rămâne întotdeauna incompletă, iar universalitatea legii formulate de știința naturii nu este atât de mult dovedită teoretic, cât și confirmată de fapt. Dar teoretic de imaginat sunt faptele care nu confirmă această lege. Omul de știință nu este deranjat de acest lucru, deoarece există un număr nelimitat de fenomene care au loc în conformitate cu această lege, a căror universalitate este limitată calitativ și, dacă este necesar, poate fi limitată cantitativ *. Este o chestiune diferită în filosofie, deoarece se străduiește să cunoască cele mai generale, cele mai puțin limitate atât din punct de vedere cantitativ, cât și calitativ.

Capacitatea productivă a imaginației, pe care Kant o considera fundamentală în procesul cunoașterii, în orice caz în filozofie joacă un rol primordial, dacă, desigur, această capacitate este interpretată materialist, și nu ca a priori, independent de datele empirice și premergătoare. le construcţia mentală a oricărei integrităţi empirice. Kant a negat posibilitatea intuiției intelectuale, care i se părea o iluzie raționalistă despre capacitatea rațiunii „pure” de a cunoaște dincolo de limitele oricărei experiențe posibile. În acest sens, intuiția intelectuală este cu adevărat imposibilă. Totuși, conceptul de intuiție intelectuală nu trebuie interpretat în spiritul raționalismului din secolul al XVII-lea, căruia Kant s-a opus pe bună dreptate. Știința modernă face posibilă explorarea științifică a intuiției ca element integral al imaginației creative a unui om de știință, imaginația.

* N. Bohr notează semnificația științifică pozitivă a acestei împrejurări în legătură cu analiza interpretării filozofice a teoriei cuantice: „În știință, s-a întâmplat înainte ca noi descoperiri să ducă la stabilirea unor restricții semnificative asupra conceptelor care până atunci erau considerate să nu permită excepții. În astfel de cazuri, suntem răsplătiți prin dobândirea unei perspective mai largi și oportunități mai mari de a stabili o conexiune între fenomene care înainte puteau chiar să pară contradictorii unele cu altele” (17. 18).
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cercetare, care se bazează pe fapte, cunoștințe, cercetări curios.

Astfel, opoziția dintre filosofia marxismului și intuiționism nu constă deloc în faptul că intuiționismul recunoaște existența intuiției, în timp ce materialismul dialectic neagă existența acestui fapt. „Ca fapt de cunoaștere, fiecare tip de intuiție este o realitate incontestabilă care există în domeniul cunoașterii pentru toți cunoscătorii”, notează pe bună dreptate VF Asmus. „Dar ca teorie a faptelor cunoașterii, fiecare teorie a intuiției este o teorie filozofică: idealistă sau materialistă, metafizică sau dialectică” (77, 60). Întrebarea, așadar, nu este dacă există sau nu o abilitate cognitivă specifică care diferă esențial de o concluzie logică consistentă care completează o serie de inferențe, ci cum este posibilă o astfel de reflectare a realității, cum se raportează ea la experiența de care dispunem. a individului care cunoaște, cunoaștere etc.? Dacă, după cum spune legenda, Newton, atrăgând atenția asupra căderii unui măr, a ajuns „deodată” la descoperirea legii gravitației universale, atunci această intuiție, evident, a implicat o gândire îndelungată asupra unei anumite game de probleme, reflecție. pe legea descoperită de Galileo, conform căreia accelerația unui corp în cădere nu depinde de natura sau viteza sa și este constantă. Astfel, problema constă în interpretarea corectă a faptului intuiției, care se regăsește mereu în istoria cunoașterii, în clarificarea posibilităților de aplicare a metodelor științifice, critice de cercetare și verificare a acestei capacități cognitive.

* V. Steklov, ni se pare, a observat foarte inteligent unul dintre elementele intuiției - capacitatea de a observa un model prin observarea cazurilor individuale de manifestare a acestuia, adică capacitatea de a trage concluzii corecte pe baza inducției incomplete: „Zeci mii de oameni s-au uitat la candelabrul balansoar al oamenilor de la Catedrala din Pisa, dar niciunul dintre ei, cu excepția lui Galileo, nu și-a imaginat că orice lege generală a oscilației pendulului ar putea fi dedusă din aceasta. Pentru Galileo, numai această observație a fost suficientă pentru a crea legea (desigur, aproximativă) așa-numitului izocronism, care este valabilă pentru orice pendul” (101, 106). Desigur, această remarcă este departe de a fi epuizată.
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Interpretarea intuiției ca percepție directă a adevărului, la care aderă și raționaliștii secolului al XVII-lea. și iraționaliști-intuiționiști, evident, complet insuportabili, întrucât istoria științelor naturale și a filozofiei oferă un număr infinit de exemple de intuiții eronate. „Speranța pentru așa-zisa intuiție a fost de prea multe ori înșelătoare”, observă corect H. Reichenbach (90, 31). M. Bunge, în studiul său informativ „Science and Intuition”, după ce a supus conceptele idealiste ale intuiției unei critici convingătoare, ia în considerare în mod specific în continuare diverse tipuri de intuiție, manifestată în percepția senzorială, imaginație, „inferență accelerată”, evaluare etc. Omul de știință condamnă cultul idealist al intuiției, opunând în mod corect atât supraevaluării, cât și subestimării acestui tip de cunoaștere, căruia știința îi datorează nu numai mari descoperiri, ci și numeroase concepții greșite. Nu se poate decât să fie de acord cu concluzia lui M. Bunge: „Diferitele forme de intuiție sunt similare cu alte forme de cunoaștere și raționament prin aceea că trebuie controlate dacă vor să fie utile. Fecundă este intuiția intelectuală, care se află între intuiția senzuală și rațiunea pură. Totuși, prezentată în sine, rămâne stearpă” (19, 150).

Deci, nu există nimic mai înșelător decât credința că intuiția nu înșală niciodată. Acest adevăr este recunoscut indirect de către intuiționiști înșiși, deoarece fiecare dintre ei este convins că el, spre deosebire de alți filozofi (inclusiv intuiționiști), este cel care deține monopolul asupra adevărului înțeles intuitiv. Afirmația că intuiția este un organ specific al filosofiei înseamnă recunoașterea imposibilității fundamentale a filosofiei științifice. Dar intuiția, după părerea noastră, nu ocupă mai mult loc în filozofie decât în știința teoretică a naturii, în creația artistică.

natura logică (și psihologică) a intuiției, dar semnificația ei filosofică constă, în opinia noastră, în faptul că ea conectează intuiția cu o reflectare a realității obiective și indică, de asemenea, contorsionarile epistemologice ale intuițiilor eronate, dintre care au existat multe atât în mod natural. știință și în filozofie .
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onoare sau invenție. Totuși, poate că are sens să vorbim despre o intuiție specifică, filozofică, așa cum se vorbește despre originalitatea intuiției unui artist? Ar fi absurd să negăm originalitatea formei filosofice a cunoașterii, dar este și mai insuportabil să o reducem la originalitatea intuiției filosofice. O analiză a învățăturilor filozofice duce la concluzia că unitatea relativă a formei filosofice de cunoaștere conține diferențe semnificative, contrarii și contradicții. Dacă unii dintre filozofi, cel puțin subiectiv, pornesc din convingeri intuitive, atunci alții, dimpotrivă, iau ca punct de plecare faptele stabilite de știință sau de experiența cotidiană.

Psihologia creativității filosofice este un domeniu complet neexplorat, dar datele mai mult sau mai puțin împrăștiate pe care le avem (de exemplu, poveștile filozofilor înșiși despre formarea ideilor lor) nu oferă o bază faptică pentru a presupune existența unei intuiție specială, filozofică. Această presupunere este cerută de intuiţionişti, referindu-se la propria lor creativitate filosofică, dar chiar dacă afirmaţiile lor sunt acceptate ca dovezi, atunci şi în acest caz va trebui să admitem doar un rol special al intuiţiei în propria creativitate filosofică. Dar nu toți filozofii sunt intuiționiști; cei mai mulţi dintre ei sunt oponenţi ai intuiţionismului.

Analiza științifică a mărturiilor filosofilor intuitivi, oricât de sincere ar fi acestea, arată că aceștia subestimează în mod clar influența pe care alți filozofi, tradițiile filosofice, datele științifice, anumite condiții istorice etc. au avut-o asupra lor.învățături sub influența clară. de alte teorii, de regulă, neintuitive, sunt adesea interpretate ca „intuiții primare”, complet independente de dezvoltarea filozofică anterioară. Acest lucru este evident mai ales în exemplul aceluiași A. Bergson: ideile sale principale s-au format sub influența tradiției iraționaliste în Germania și Franța, „metafizica devenirii” sa interpretează irațional principiul dezvoltării, care a primit aproape universal, deşi recunoaştere superficială în filosofie
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Phii și știința naturii de la sfârșitul secolului al XIX-lea. Analiza atitudinii lui A. Bergson față de Kant, Hegel, Schopenhauer, Dilthey, Maine de Biran, Butre, Darwin, Spencer, față de reprezentanții materialismului natural-științific, fără îndoială, ar face posibilă minimalizarea rolului intuiției în crearea sistemul său filozofic, care a fost adesea caracterizat ca fiind cel mai original din istoria filosofiei.

Astfel, intuiția, precum și speculația (speculativitatea), caracterizează specificul formei filozofice a cunoașterii, deși ambele trăsături ale cunoașterii sunt inerente oricărui studiu teoretic * Și aici, evident, nu există niciun motiv pentru a concluziona că există asemenea semne ale gândirii filosofice care sunt inerente numai acesteia. Prin urmare, este din nou o chestiune de măsura în care speculația și intuiția sunt aplicate de filozofie. Cu toate acestea, acest grad diferă semnificativ în diferite învățături filozofice, la diferite etape ale dezvoltării istorice a filosofiei.

4

INTERPRETAREA CA METODĂ DE INVESTIGARE FILOZOFICĂ

Descoperirea fenomenelor, proceselor, proprietăților necunoscute anterior, a legilor care le guvernează, descoperirea căilor și mijloacelor de stăpânire practică a acestor legi - acestea sunt cele mai importante sarcini ale științelor, a căror soluție este observațiile directe și instrumentale, descrieri. , experimente, analiza teoretică a faptelor, generalizări, metode speciale de cercetare.

* Această latură a întrebării, care este foarte importantă pentru înțelegerea atât a intuiției, cât și a filosofiei, este subliniată de L. de Broglie. Știința”, subliniază el, „esențial rațională atât în temeiuri, cât și în metodele sale”, își poate realiza cele mai remarcabile cuceriri numai prin salturi bruște periculoase ale minții „când abilitățile” eliberate de lagăturile grele ale raționamentului strict „se manifestă”. „care sunt numite imaginație „intuiție, inteligență” (18, 294-295). Este caracteristic că de Broglie vede în imaginație (care „desigur” nu este înțeleasă în sensul obișnuit al cuvântului) „intuiție” cu expresia uneia și aceleiași abilități cognitive.
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și testare etc. Filosofiei nu i se oferă nicio tehnică experimentală, mijloace instrumentale de observație, reactivi chimici și multe altele: toate acestea trebuie înlocuite cu puterea abstractizării.

La dispoziţia filosofului stau fapte care îi sunt date prin observaţie personală sau fapte stabilite prin cercetări ştiinţifice speciale. Chimistul comunică direct cu lucrurile, filozoful se bazează în principal pe cunoștințe despre lucruri, extrase din științe și din alte surse. Astfel, filosofia, în orice caz în forma în care există în epoca științelor particulare consacrate și dezvoltate, se ocupă cu date factuale mai mult sau mai puțin gata făcute, prelucrate, cu care știința și practica îi furnizează, cu anumite fenomene materiale. și viața spirituală a societății, pe care caută să o înțeleagă în unitatea lor, să generalizeze teoretic, să interpreteze integral, să o înțeleagă filozofic. Înseamnă asta că descoperirile sunt în esență imposibile în filosofie? Nu, desigur că nu este. Esența problemei constă în faptul că cunoștințele deja existente stau la baza descoperirilor filozofice, care sunt analizate, evaluate, pe scurt, interpretate de filozofie.

Interpretarea joacă un rol important în toate cercetările teoretice, în orice domeniu al cunoașterii. Engels a numit descoperirea lui Le Verrier a lui Neptun o mare realizare științifică. Analizând faptele înregistrate de astronomi, omul de știință francez a stabilit teoretic existența unei planete necunoscute anterior și a indicat „locația” acesteia. Această descoperire s-a bazat pe interpretarea unor fapte cunoscute de astronomi. Totuși, pentru a le interpreta așa cum a făcut Le Verrier, aparent, a fost necesar să ne convingem de posibila existență a unei alte planete în sistemul nostru solar.

În timpul nostru, interpretarea ca metodă de cercetare științifică ocupă un loc incomparabil mai mare în știința naturii decât în trecut. Acest lucru se datorează aparent dezvoltării cercetării teoretice, aplicării metodelor matematice în știința naturii etc. Știința modernă a dat conceptul de interpretare
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tatii diverse valori speciale. Indicând acest lucru, V. A. Shtoff scrie: „Se poate indica un tip triplu de interpretare care se realizează în cunoștințele științifice: 1) interpretarea sistemelor logico-matematice de semne formale; 2) interpretarea ecuațiilor matematice ale științelor naturale și 3) interpretarea ca interpretare a observațiilor, a datelor experimentale obținute, a faptelor științifice stabilite” (122, 169). Această clasificare a tipurilor de interpretare nu pretinde a fi exhaustivă, întrucât autorul are în vedere în principal matematica, logica și știința naturii. Cu toate acestea, confirmă ideea rolului tot mai mare al interpretării în știință. De ce ridicăm problema locului special al interpretării în filosofie? Da, pur și simplu pentru că în orice știință anume interpretarea este una dintre metodele de cercetare, în timp ce pentru filozofie, care nu extrage, ca să spunem așa, fapte, materia primă a cunoașterii, ea are o importanță decisivă.

În trecut, filozofii au îmbogățit adesea științele naturii cu mari descoperiri. Acest lucru a fost posibil deoarece delimitarea dintre filozofie și științele speciale era limitată. Descartes și Leibniz au fost nu numai filozofi, ci și matematicieni și naturaliști. Știința naturii era predominant de natură empirică, iar problemele sale teoretice erau tratate de filozofie (filosofia naturală), care a anticipat sau chiar a formulat într-o formă speculativă unele descoperiri științifice naturale remarcabile. Un prim exemplu în acest sens este Oken. „Urmând o cale pur mentală”, spune Engels, „Oken descoperă protoplasma și celula, dar nimănui nu-i trece prin cap să supună această întrebare cercetării științifice naturale...” (1, 20, 522) . În viitor, dezvoltarea științei teoretice a naturii a lipsit filozofiei naturale de semnificația ei anterioară; nu mai putea anticipa descoperirile științelor naturale, care au depășit cu mult limitele filosofiei accesibile a experienței cotidiene. Naturphilosophy, deși există și astăzi, a devenit de mult un anacronism istoric.

Astfel, dezvoltarea științelor speciale despre
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natura și metodele specifice de cercetare în științele naturii au redus progresiv rolul filosofiei în descoperirea de noi fenomene și legi ale naturii, dar în același timp a sporit importanța interpretării filosofice a descoperirilor științifice naturale, care este necesară atât pentru știința naturii, cât și pentru pentru filosofia însăși. Această interpretare își pierde din ce în ce mai mult caracterul ontologic de odinioară, devenind din ce în ce mai predominant epistemologică. Acest tip de interpretare nu este doar un compendiu filozofic al descoperirilor științifice naturale, ci și înțelegerea lor epistemologică critică. Un exemplu izbitor de interpretare științifică și filozofică a realizărilor științelor naturii este analiza lui Lenin asupra crizei fizicii de la sfârșitul secolului al XIX-lea.

Orice interpretare provine din fapte sau din ceea ce este considerat un fapt. Principalul lucru în ea este de a explica aceste fapte (sau ceea ce este luat drept fapte), de a dezvălui relația lor cu alte fapte, de a evalua ideile asociate acestor fapte, de a le revizui, dacă este necesar, de a trage noi concluzii. Particularitatea acestei sau acelea filozofii constă atât în ce fapte (sau ipoteze) le ia ca inițiale, cât și în sensul pe care le acordă, modul în care le interpretează.

Toma de Aquino și Hegel pornesc de la conceptul existenței unei minți absolute, divine. „Prințul scolasticii” consideră mintea divină ca fiind în afara lumii, infinit superioară lumii, creând-o din nimic. Hegel, pe de altă parte, susține că mintea divină nu există în afara lumii, deoarece ea constituie esența ei, la fel ca esența minții umane. Prin urmare, divinul și umanul nu sunt atât de îndepărtați. Aceste concepte opuse (în cadrul filozofiei idealiste) arată cât de esențial este rolul interpretării în filosofie. În acest caz, se poate spune chiar mai multe: la urma urmei, pozițiile inițiale ale ambilor gânditori nu sunt fapte, ci presupuneri care reprezintă o anumită interpretare, și anume teologică, a lumii, care la Hegel este atât de plină de conținut real încât în cele din urmă intră clar în conflict cu forma inconsistentă.
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Orice definiție a unui concept, cu excepția cazului în care, desigur, este singura posibilă (și aceasta este exclusă în majoritatea cazurilor, întrucât concretul în știință este unitatea diferitelor definiții), este o interpretare care este completată de o altă interpretare, adică. , altă definiție. Prin urmare, interpretările diferite nu numai că se pot exclude, ci și se pot completa reciproc, deși în acest caz, de regulă, ele nu sunt pur și simplu rezumate, ci luate în considerare în concluzia teoretică care le sintetizează *,

Interpretarea este inseparabilă de cercetarea teoretică în oricare dintre formele sale, deoarece nu poate fi niciodată doar o declarație de fapte, adică implică întotdeauna anumite presupuneri, premise teoretice, concluzii etc. Neopozitiviștii, dezvoltând principiul verificării, au încercat să izoleze ". declarații de protocol” ca declarații pure ale celor observate; care în această calitate poate fi un criteriu pentru adevărul propoziţiilor empirice. Această încercare, după cum se știe, nu a avut succes, iar în cele din urmă neopozitiviștii au ajuns la concluzia că orice afirmație este o interpretare, întrucât presupune izolarea a ceea ce este afirmat, cu

* L. Yanoshi subliniază că interpretări diferite, dar la fel de legitime (evident, dat fiind nivelul de cunoaștere) ale fenomenelor individuale sunt posibile în știința naturii; „Interpretarea lui Einstein a experimentului Michelson-Morley și a experimentelor similare din punct de vedere al logicii nu este singura posibilă. Înainte de Einstein, Lorentz și independent de el, Fitzgerald și-a asumat existența eterului. De asemenea, ei credeau că fenomenele electromagnetice legate de eter sunt descrise de ecuațiile lui Maxwell. . . Interpretarea Lorentz-Fitzgerald nu diferă din punct de vedere matematic de interpretarea lui Einstein; putem lua punctul de vedere fie al lui Einstein, fie al lui Lorentz-Fitzgerald și să obținem aceleași răspunsuri la toate acele întrebări fizice pe care acum le putem considera rezolvate experimental”(126, 99). În filosofie, spre deosebire de fizica de acest gen, ele sunt semnificativ interpretari diferite si, impreuna cu acestea, la fel de valabile sunt evident imposibile. Prin urmare, în filosofie, interpretările diferite sunt expresia unor tendințe diferite și sunt întotdeauna într-o relație polemică între ele. Cu toate acestea, ar fi greșit să presupunem că interpretările filozofice opuse se raportează întotdeauna una la alta ca adevăr și eroare; adevărul este adesea dezvăluit atunci când ambele interpretări opuse sunt abandonate. Astfel, înțelegerea științifică a necesității istorice presupune o respingere hotărâtă atât a fatalismului, cât și a voluntarismului.
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raportându-l la alte fapte. B. Russell a susținut că teoria relativității reduce diferența dintre sistemele heliocentric și geocentric la diferite tipuri de interpretare a aceluiași fapt: „Dacă spațiul este doar relativ, atunci diferența dintre afirmațiile „Pământul se rotește” și „cerul”. se rotește” este doar în cuvinte: ambele afirmații sunt doar modalități de a descrie același fenomen” (88, 55). Desigur, nu se poate fi de acord cu transformarea unui enunț într-o interpretare, dar este, de asemenea, evident că acest procedeu cognitiv nu exclude presupunerile explicite sau ascunse și, în consecință, diverse interpretări.

Orice interpretare înseamnă aplicarea cunoştinţelor de care dispunem la faptele pe care căutăm să le studiem. Vorbim despre aplicarea cunoștințelor, nu a adevărurilor, pentru că nu sunt același lucru. Sistemul lui Ptolemeu nu era adevărat, dar rezuma anumite observații, conținea câteva idei adevărate și era științific pentru vremea lui, permitea explicarea și prezicerea unor fenomene. În filosofie, este deosebit de important să eviți amestecul cunoștințelor și adevărului. Cunoașterea cea mai aprofundată a propozițiilor eronate, care în diferite momente au fost exprimate de oamenii de știință a naturii sau de filozofi și luate drept adevăr, nu oferă cunoaștere a adevărului. Adevărat, cunoașterea erorii contribuie la cunoașterea adevărului.

Cunoașterea ca bază teoretică a interpretării nu poate fi decât cunoașterea a ceea ce unii oameni de știință au afirmat și a ceea ce a fost confirmat, confirmat sau, dimpotrivă, va fi infirmat în viitor. Conceptul lui Democrit despre atomi absolut densi, indivizibili și vid absolut, care a servit drept bază teoretică pentru interpretarea lumii tocmai pentru că conținea doar elemente de adevăr, a limitat posibilitățile de explicare a diversității calitative a fenomenelor. Cu toate acestea, pe vremea lui Democrit, nu era încă posibilă nici o explicație, nici măcar o afirmație a diversității calitative infinite a fenomenelor naturale.

Interpretarea depinde nu numai de natura cunoașterii (în primul rând de adevărul obiectiv conținut în ea), ci și de volumul acesteia. Dreve
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Filosofii non-greci, având un stoc foarte limitat de cunoștințe teoretice (o parte semnificativă din care, în plus, conținea doar elemente de adevăr), au încercat să ofere o interpretare integrală, adică filozofică, a realității. Această aparentă discrepanță între baza teoretică a interpretării și interpretarea în sine a condus inevitabil la concluzii naive, eronate, uneori fantastice.

Dezvoltarea științei crește continuu volumul cunoștințelor, iar metodele științifice de cercetare și verificare oferă posibilitatea unei apropieri tot mai apropiate a cunoștințelor de adevărul obiectiv. Cu toate acestea, posibilitățile de interpretare sunt întotdeauna limitate de cunoștințele disponibile, iar o creștere suplimentară a volumului său schimbă în mod natural conținutul interpretării și forma acesteia. Acest lucru se aplică oricărei științe, dar în cea mai mare măsură filosofiei, care urmărește sarcina de a interpreta nu fenomenele individuale, ci seturile lor diverse, principalele forme ale existentei și însăși cunoștințele despre acesta. Nu este deci surprinzător faptul că în filosofie au existat în mod constant diverse interpretări, inclusiv reciproc exclusive, ale naturii, materiei, conștiinței lui η AD, ci doar o interpretare a faptelor. Acest lucru, însă, nu justifică câtuși de puțin neîncrederea în posibilitatea realizării adevărului în filozofie, întrucât interpretarea filosofică, ca orice altă formă de cunoaștere, este în cele din urmă confirmată sau infirmată de totalitatea datelor din știință și practică.

În știința naturii, o încercare de a interpreta anumite fapte din punctul de vedere al unei anumite teorii dezvăluie periodic nevoia de a crea o nouă teorie sau de a o schimba substanțial pe cea veche. În filosofie, multe dintre ale căror prevederi nu pot fi direct dovedite sau infirmate prin experimente, fapte, o astfel de nevoie nu există. Cu toate acestea, acumularea de fapte, multiplicarea descoperirilor științifice naturale, evenimente istorice remarcabile obligă filosofia să-și schimbe interpretarea acțiunii.

122

Biblioteca „Runivers”

vitalitate. Dacă dezvoltarea mecanicii clasice a dus la apariția materialismului mecanicist, atunci studiul cu succes al formelor nemecanice ale mișcării materiei a arătat insuficiența unei interpretări mecaniciste a naturii. Dezvoltarea cunoștințelor științifice naturale despre natura psihicului i-a forțat pe cei mai mulți idealiști să abandoneze fosta lor viziune naivă asupra relației dintre suflet și corp.

Studiul procesului istoric al schimbării, dezvoltarea interpretării filosofice a naturii, societății, omului, cunoașterii este una dintre cele mai importante sarcini ale științei istorice și filozofice. Datorită acestui gen de cercetări, se depășește apariția rătăcirii constante a filozofiei de la o eroare la alta, se dezvăluie originalitatea dezvoltării progresive a cunoștințelor filosofice, dezvoltarea argumentării filosofice și influența fructuoasă a științelor speciale asupra filosofiei.

În filosofia burgheză a secolului trecut, în legătură cu încercările de a restabili și justifica într-un mod nou opoziția filozofiei față de științele pozitive, apare tot mai des dorința de a discredita semnificația cognitivă a interpretării. Din punctul de vedere al lui V. Dilthey, interpretarea este un mod de cercetare specific științific natural, care oferă doar cunoștințe probabilistice. Dil-ei se opune „psihologiei explicative”, care, crede el, extrapolează metodele științifice naturale (studiul relațiilor cauzale, formularea ipotezelor) în sfera mentalului, în timp ce viața mentală, în contrast cu natura exterioară, este dată de ne direct și, prin urmare, este înțeles intuitiv. „Explicăm natura”, a scris Dilthey, „înțelegem viața spirituală” (38, 8). Interpretare, explicație, Dilthey s-a opus descrierii conținutului conștiinței, deschisă înțelegerii directe: „Avantajul metodologic al psihologiei este că legătura spirituală îi este dată în mod direct, viu, sub forma unor experiențe ale realității” (38, 171). ).

Dilthey considera că principiul psihologiei descriptive intuiționiste, excluzând interpretarea, este baza „filozofiei vieții”, în care a văzut rezultatul întregii dezvoltări istorice a filozofiei și a transformării acesteia.
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în știința de bază a spiritului uman. Descrierea directă a stării de spirit este, după Dilthey, în contrast cu interpretarea, se presupune că ne trimite de la cunoscut la necunoscut, înțelegere. Dilthey a numit acest concept practic iraționalist al cunoașterii filosofice hermeneutică, dând un nou sens acestui termen, care a fost folosit în filologia clasică și, parțial, în filozofie (Schleiermacher) pentru a desemna un tip special de interpretare (a miturilor, monumentelor literaturii antice, a artei). , etc.) *.

Hermeneutica existențialistă a lui M. Heidegger este o dezvoltare ulterioară a conceptului lui Dilthe, prelucrarea lui în spiritul fenomenologiei lui E. Husserl, care s-a disociat de psihologism și a opus viziunii lor „eidetice”, esențiale, explicației fenomenelor conștiinței. Interpretarea, crede Heidegger, este prin însăși natura sa subiectivă, deoarece subiectul interpretator acționează întotdeauna ca măsură în ea. „Înțelegerea”, după Heidegger, corespunde cu ființa și, prin urmare, de la bun început, adică deja în forma ei pre-reflexivă, există „înțelegere existențială”. Cu toate acestea, Heidegger, după cum se știe, nu a reușit să dezvăluie conținutul obiectiv al „înțelegerii”, a cărei doctrină se dovedește în cele din urmă a fi o interpretare iraționalistă și clar subiectivistă a procesului cognitiv și a obiectului său**. În acest fel

* L.V. Skvortsov remarcă pe bună dreptate despre acest subiect: „Interpretarea lui Diltheev a „înțelegerii” ca experiență a subtextului psihologic al învățăturilor filosofice din trecut a exclus posibilitatea analizei lor științifice, care implică nu numai înțelegerea uneia sau aceleia învățături, ci și evaluarea acesteia din punct de vedere al adecvării. Astfel, Dilthey privează istoria filozofiei de baza ei obiectivă” (95, 75). Astfel, V. Dilthey neagă semnificația interpretării în filozofie, interpretând „înțelegerea” într-un mod subiectivist.

** Prin urmare, nu vom respinge în niciun caz complet poziția lui Heidegger asupra caracterului subiectiv al interpretării, care este confirmată de însuși faptul existenței filozofiei existențialiste și idealiste în general. O interpretare obiectivă a fenomenelor, al cărei principiu constă în considerarea lor în forma în care există în afara și independent de conștiință, recunoașterea conținutului obiectiv al reprezentărilor, conceptelor, teoriilor devine posibilă numai din punctul de vedere al filosofiei materialiste și al științelor naturale. .
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Astfel, critica irațională a interpretării se reduce în principal la negarea semnificației cognitive a științei naturii, care este interpretată ca o neînțelegere fundamentală a ființei. Dar din moment ce existențialismul limitează filosofia la studiul „realității umane”, încercând să o străpungă până la ființa presupusă de neînțeles în sine, el cultivă o interpretare subiectivistă a existentului într-o măsură și mai mare decât alte învățături idealiste.

Așadar, filosofia nu renunță la interpretare chiar și atunci când îi declară război. Natura filozofiei este de așa natură încât nu poate decât să-și exprime atitudinea față de realitățile fundamentale care sunt esențiale pentru o persoană: față de fenomenele naturale, viața personală și socială, față de știință, artă, religie etc. Și această atitudine, întrucât este de o natura teoretică, este inevitabil o interpretare.

Analiza epistemologică a interpretării ca mod specific de reflectare a realității arată că principalul lucru în ea nu este o expresie a atitudinii subiective a unui subiect gânditor față de anumite fapte, ci o căutare de cercetare a unei legături între fenomenele observate între ele și cu alte fenomene a căror existență este recunoscută sau presupusă pe baza datelor disponibile. În acest sens se poate spune că a interpreta înseamnă a lega. Desigur, această „legare” poate fi subiectivă, insuficient fundamentată și, dimpotrivă, obiectivă, fundamentată. Dar, în ambele cazuri, interpretarea unui fapt (sau cunoștințe despre acesta) este posibilă numai atunci când există un alt fapt (și cunoștințe corespunzătoare), când întregul este împărțit în părți și se ia în considerare relația dintre ele. Și întrucât esența fenomenelor este, în primul rând, interconectarea lor internă, atunci interpretarea se dovedește și ea a fi o modalitate de cunoaștere a esenței fenomenelor.

O formă naturală de dezvoltare a filozofiei este o schimbare în interpretarea pozițiilor, conceptelor, categoriilor filozofice. Deci, de exemplu, dezvoltarea categoriei de necesitate poate fi reprezentată istoric ca apariția și dezvoltarea diferitelor definiții ale necesității și depășirea acestei diversități în
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interpretare în unitatea definiţiei ştiinţifice a categoriei. Baza obiectivă a acestui proces cognitiv este practica socială, acumularea de cunoștințe despre unitatea și interdependența fenomenelor, multiplicarea datelor din științele naturii și ale societății.

Filosofia antichității, strict vorbind, nu cunoaște încă conceptul de necesitate obiectivă; ideile sale în această chestiune nu sunt în mod clar lipsite de imagini mitologice și sunt în mare parte metaforice în natură. Noțiunea medievală de necesitate este în esență o interpretare teologică și, în plus, nu atât a proceselor constatate empiric, cât a dogmelor creștine corespunzătoare. Numai în vremurile moderne, mai întâi în astronomie, apoi în alte științe ale naturii, se formează conceptul de necesitate, căruia filosofia (în principal materialistă) îi acordă o semnificație universală.

Marx și Engels la mijlocul secolului al XIX-lea, adică în epoca dominației larg răspândite a interpretării mecaniciste a conexiunii necesare a fenomenelor, dezvoltă conceptul de necesitate istorică ca formă specifică de legătură esențială nu numai că există simultan, dar de asemenea fenomene sociale înlocuindu-se în timp, rupând astfel orizontul îngust al interpretării metafizice a necesității, opunându-i interpretarea dialectico-materialistă a acestui raport obiectiv al fenomenelor, căruia mai târziu, bineînțeles, în felul său, s-a întemeiat. pe propriile date, a venit și știința naturii.

Istoria filozofiei arată în mod convingător cum aceleași propoziții, ca urmare a unor interpretări diferite, capătă un sens și un sens evident opus. Să subliniem, de exemplu, propoziţia fundamentală despre opoziţia ireconciliabilă dintre cunoaşterea ştiinţifică şi credinţa religioasă. Acest principiu este fundamentat, pe de o parte, de materialişti, iar pe de altă parte, oricât de uluitor ar părea, de misticii, iraţionaliştii, teologii filosofi ai protestantismului, în special neo-ortodocşii.

Nu este necesar să explicăm de ce materialistul dovedește ireconciliabilitatea științei și religiei. Dar de ce iraționalistul religios este de acord cu el? Pentru că, din punctul lui de vedere, știința este absolut inaccesibilă
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suntem mari adevăruri care se dezvăluie revelației religioase: de aceea între religie și știință există într-adevăr o opoziție absolută, în care infinitul își găsește expresia, despărțind omul de Dumnezeu. Astfel, viziunile asupra lumii ireconciliabil ostile între ele fundamentează la fel de consistent teza despre opoziția fundamentală a cunoașterii și credinței, interpretând credința și cunoașterea într-un mod complet opus, opunând cunoașterea într-un caz credinței, iar în celălalt, credința cunoașterii.

Teologii protestanți neoortodocși, împingând la extrem opoziția credinței față de cunoaștere, ajung la concluzia că nu știm dacă Dumnezeu există, nu știm ce credem; credem doar în existența lui Dumnezeu, credem în dreptatea lui absolută și așa mai departe, unii pe alții, și de aceea știința naturii poate și trebuie să fundamenteze dogmele creștine, care sunt supra-raționale, întrucât Dumnezeu este sursa lor, dar nu anti- rațional, întrucât Dumnezeu este rațiune absolută. Neopozitiviștii, cu toată apartenența lor față de problemele tomismului, acceptă teza opoziției relative dintre cunoaștere și credință, deoarece reduc cunoașterea științifică și adevărul însuși la un tip special de credință. Unii neopozitiviști, este adevărat, susțin că nu există nimic în comun între știință și religie, care aparține sferei vieții emoționale, și concluzionează de aici că tocmai de aceea religia este de nerefuzat: doar teoriile științifice sunt refuzabile. Astfel, faptul neîndoielnic al opoziției fundamentale dintre știință și religie este interpretat în cele mai diverse moduri, iar acesta constituie conținutul esențial al unor învățături filozofice.

Conținutul conceptelor filosofice, așa cum am menționat mai sus, se schimbă din punct de vedere istoric, drept urmare în istoria filozofiei același termen denotă adesea fenomene care nu au nimic în comun între ele. Și când existențialistul susține asta
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casele, copacii, munții nu au existență, nu o putem infirma printr-o simplă referire la sensul cuvântului „existență” indicat în dicționarul explicativ: analizăm semnificația specială pe care existențialismul l-a atașat acestui cuvânt, arătăm eșecul. a interpretării subiectiviste a existenței, relevăm legătura „realității umane” cu o realitate existentă independent de aceasta etc.

Propozițiile filozofice considerate în afara unui context istoric și teoretic real (care este întotdeauna subînțeles atunci când sunt exprimate de oameni competenți) par a fi pur și simplu banale. Oamenii își fac propria istorie. Astăzi, această propoziție poate fi recunoscută ca tautologică. Cu toate acestea, merită să ne amintim că a fost prezentat pentru prima dată în opoziție cu conceptul teologic de predestinare pentru a înțelege semnificația sa științifică reală. Merită să ne amintim că providențialismul a fost înlocuit de conceptul naturalist de predeterminare, la care au aderat materialiștii premarxieni, care au susținut totuși că oamenii înșiși fac istorie. Dar cum este posibil acest lucru dacă natura exterioară, natura omului însuși, rezultatele activităților generațiilor anterioare de oameni sunt independente de generațiile actuale?

Filosofia marxismului a demonstrat că nici natura exterioară, nici natura umană nu sunt forța determinantă a dezvoltării sociale. În procesul de producție socială, oamenii transformă natura externă și, prin urmare, propria lor natură. Dezvoltarea forțelor productive determină în cele din urmă natura relațiilor sociale și modul de viață al oamenilor. Dar forțele productive sunt oamenii înșiși și mijloacele de producție create de ei. În consecință, oamenii înșiși își creează propria istorie, dar nu o creează în mod arbitrar, ci în conformitate cu nivelul existent al forțelor productive, pe care fiecare nouă generație umană le moștenește de la generațiile anterioare. Și cu cât fiecare nouă generație de oameni participă mai mult la dezvoltarea forțelor productive, adică, cu atât mai semnificativă contribuția ei la materialul

.128

Biblioteca „Runivers”

baza vieții societății, cu cât creează mai mult condițiile care îi determină existența socială, cu atât își creează mai liber prezentul și viitorul.

Astfel, propoziția „oamenii își fac propria istorie” devine cu adevărat științifică numai datorită înțelegerii materialiste a istoriei, care o umple cu conținut istoric concret și divers. În consecință, există o distanță uriașă între interpretarea marxistă a acestei propoziții și modul în care a fost interpretată de către materialiștii premarxieni, care au rămas pe pozițiile unei înțelegeri naturalist-idealiste a istoriei.

Marx spunea: filozofii au interpretat lumea doar în moduri diferite, dar sarcina este să o schimbe. Această propoziție celebră, pe de o parte, afirmă că interpretarea a fost principala formă de dezvoltare a cunoștințelor filozofice și, pe de altă parte, condamnă filosofia care își limitează sarcina la o simplă interpretare a existentului.

Criticii marxismului interpretează complet greșit această poziție a lui Marx ca o cerere de a abandona interpretarea realității și, prin urmare, de a desființa filozofia, înlocuind-o cu acțiune revoluționară*. Aceasta este o neînțelegere clară a lui Marx, care, cu toată învățătura sa, a dovedit necesitatea unității practicii revoluționare cu teoria revoluționară, adică cu o astfel de explicație a realității sociale care să fundamenteze căile și mijloacele transformării sale revoluționare.

Desigur, propoziția de mai sus a lui Marx este doar o teză, care poate fi înțeleasă corect numai în legătură cu întreaga învățătură a lui Marx. Marx

* De exemplu, GD Aiken scrie: „Problema filozofică, spune Marx, nu este să înțelegem lumea, ci să o schimbăm” (12Û, 186). După cum putem vedea, cea mai absurdă este atribuită lui Marx: negarea nevoii de a înțelege lumea pentru a o schimba. Între timp, Marx a luat o poziție radical opusă și i-a criticat pe acei nefericiți revoluționari care nu voiau să țină seama de datele științei societății.

O T II V și dacă
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iipoTiíBoi·esteval interpretare conservatoare a realului! şi se ^interpretare evolutivă. Condamnând filozofii care doar au interpretat ceea ce este, Marx a condamnat τθ'-ΐ, cea mai definită cunoaștere de partid a filosofiei.

G. V, Pleis-no.5 numit materialism istoric mater 'aliet?”-_sslSnm explicaţia istoriei (vezi 86, 508. Cursive ¿ash, ---T, Of. Esenţa acestei explicaţii constă în faptul că dezvăluie modele de schimbare, dezvoltarea societății, negarea vechiului de către nou.

Revoluția revoluționară în filozofie, realizată de MarxolM și Engels, nu este o negare a interpretării ca formă de cercetare caracteristică filosofiei, ci o negare a varietăților sale idealiste și metafizice, cărora fondatorii marxismului i-au opus conceptului dialectic-materialist. de interpretare.

5

SINTEZĂ TEORETICĂ A DIFERITELOR CONȚINUT

Fiecare știință realizează o sinteză teoretică și, în plus, nu numai în cadrul cercului de întrebări care îi formează subiectul, ci și în afara acestui cerc. Datorită acestui fapt, a devenit posibilă nu numai apariția unor științe precum biochimia, fizica chimică, ci și aplicarea metodelor matematice în științe care au fost dezvoltate de secole independent de matematică. Cu toate acestea, observând prezența în științele particulare a unei tendințe progresive de a depăși domeniul lor special de studiu, dorim să subliniem în același timp că științele particulare sunt numite particulare tocmai pentru că sunt angajate în cercetare, sinteza ideilor în cadrul propria lor zonă limitată în mod conștient. Specificul sintezei filozofice constă în faptul că ea nu poate 	fi redusă la sinteza numai a unor

l. a caror.

ѵp-dzeyus'e <· ore li se reproșează că ocupă ty_ nu ael. adică, ei discută nu numai chestiuni filozofice, ci și chestiuni de matematică, fizică, biologie, istorie, lingvistică și literatură.
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Acest reproș este justificat dacă filosoful pretinde că rezolvă întrebări speciale, nefilosofice. Dar este destul de evident; că un filozof nu poate rezolva întrebări filozofice. pgnorkhruya dsstyazheniya științe speciale.

Unul dintre principalele neajunsuri ale grandioasei concepții istorico-filosofice a lui Hegel este reducerea dezvoltării filozofiei la o simplă sinteză dialectică a ideilor filozofice. Cu istoria sa a filosofiei, Hegel a dovedit, fără îndoială, importanța supremă a sintezei ideilor filosofice în dezvoltarea filosofiei și, prin aceasta, a infirmat alunița metafizică:::-sh<:lăsând unele învățături filozofice altora. Dar Hegel a pierdut în esență din vedere faptul că filosofia sintetizează, interpretează, cuprinde cunoștințele științifice ale timpului și metodelor sale, cu ajutorul lui?? s-au făcut răsaduri nz'.srgnh . Semnificația acestor prelegeri filosofice, relativ mici în epocile antice și medievale, a crescut gigantic într-un nou boom, și mai ales în zilele noastre, când filosofia unui alt lac încearcă, pur și simplu vorbind, să meargă la formare în Mayaematics, fizică teoretică, biologie teoretică etc.

Cu toate acestea, trebuie subliniată imediat originalitatea sintezei filozofice a realizărilor științifice: este determinată în primul rând de premisele filosofice inițiale - materialiste sau idealiste. În același timp, desigur, nu se poate ignora diversitatea formelor de materialism și idealism, relația lor cu dialectica, metafizica, raționalismul, iraționalismul, senzaționalismul etc. Nu este greu de înțeles că posibilitățile de generalizare filozofică a descoperirilor științifice. sunt foarte limitate pentru învățăturile idealiste și metafizice. Dar chiar și în acest caz, în ciuda distorsionării sensului real al descoperirilor științifice, există întotdeauna dorința de a lua cumva în considerare, de a înțelege aceste descoperiri, de a-și exprima atitudinea față de ele, de a le evalua, chiar dacă doar egatiyuns.

Filosofia nu poate exista fără aceasta? înțelegător critic și, într-un mod unic, o atitudine pedantă nu numai față de filosofia anterioară, ci și față de știința vremii sale. În timpul nostru, când știința a intrat în viața de zi cu zi a vieții umane, a pătruns în conștiința cotidiană, a făcut o revoluție
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în producție și consum, nu numai material, ci și spiritual, acest lucru este deosebit de evident. Este suficient să ne amintim ce influență au avut teoria relativității, mecanica cuantică, invenția bombei atomice, cibernetica și revoluția științifică și tehnologică modernă asupra dezvoltării gândirii filozofice. Iraționalismul filosofic modern, care se opune științei și o tratează ca un sistem de cunoaștere impersonală, al cărui sens se presupune că este independent de adevărul lor, se ocupă totuși constant de luarea în considerare a realizărilor științei naturale, interpretându-le într-un spirit subiectivist * .

Dar filosofia înțelege teoretic, generalizează nu numai cunoștințele științifice: atitudinea ei față de experiența istorică a omenirii și experiența de zi cu zi a unui individ uman individual (unul dintre ei este însuși filozoful) nu este mai puțin importantă pentru autodeterminarea sa. Aceasta nu înseamnă că filosofia include neapărat filosofia istoriei: aceasta din urmă, strict vorbind, a apărut doar în timpurile moderne. Vorbim despre altceva: evenimentele istorice, în special evenimentele epocii trăite de filosof, îi formează viziunea asupra lumii, mentalitatea, îi determină atitudinea față de tradiția filozofică, precum și față de probleme care nu sunt filozofice în sine, dar excită filozofia. interese, sugerează noi idei filozofice sau conduc la renașterea și reelaborarea vechilor idei filosofice care păreau să se fi scufundat complet în trecut.

* Ortega y Gasset în cartea sa What is Philosophy caracterizează ultimii șaizeci de ani ai secolului al XIX-lea. ca fiind cea mai nefavorabilă filosofiei. „A fost o eră pronunțată anti-filosofică” (153, 28). Motivul declinului filozofiei în această perioadă Ortega consideră „imperialismul fizicii”, „teroarea laboratoarelor”, pe scurt, realizările remarcabile ale științelor naturii. Cu toate acestea, potrivit lui Ortega, cursul ulterior al evenimentelor a arătat că cunoașterea științelor naturale este simbolică, convențională, îndepărtându-se constant de cunoașterea celei mai interioare esențe a universului și a vieții umane. Fizica nu a reușit să devină metafizică, iar nevoia metafizică a rămas nesatisfăcută. Dezamăgirea în rezultatele ideologice ale științelor naturii a provocat, potrivit lui Ortega, renașterea filosofiei în secolul al XX-lea. (153, 62-63). Acest concept, împărtășit nu numai de filozofii praraționaliști, este un exemplu tipic de interpretare idealistă a ultimelor realizări ale științelor naturale.
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În viitor, vom considera în mod specific filosofia ca fiind conștiința socială a unei epoci specifice istorice. Acest tip de cercetare, care s-ar putea numi sociologia filosofiei, joacă de obicei un rol auxiliar în lucrările istorico-filosofice. În opinia noastră, ele merită mult mai multă atenție, deoarece fac posibilă evaluarea rolului filosofiei într-o manieră istorică concretă, identificarea schimbării problemelor acesteia, a patosului social și a poziției de partid. Deocamdată, ne vom limita să subliniem că analiza unei anumite experiențe istorice face posibilă într-o serie de cazuri dezvăluirea genezei conceptelor filozofice care la prima vedere par a fi doar o dezvoltare imanentă ulterioară a învățăturilor anterioare.

Dialectica lui Hegel, desigur, nu poate fi înțeleasă în afara istoriei dialecticii de la Heraclit la Kant, Fichte, Schelling. Dar cum să explic acest salt în dezvoltarea viziunii dialectice asupra lumii, care marchează filozofia hegeliană? Realizări ale științelor naturii la sfârșitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea? Bineînțeles, în ele erau deja dezvăluite conjecturi dialectice strălucitoare, dar Hegel, judecând după evaluarea sa asupra științelor naturale, se pare că le-a subestimat pur și simplu sau nici măcar nu le-a observat. Credem că dialectica lui Hegel, întrucât nu se poate reduce la un simplu studiu al interconexiunii categoriilor, a fost inspirată de epoca revoluțiilor burgheze care au distrus relațiile feudale care se stabiliseră în Europa de secole și care păreau din timpuri imemoriale și, poate, chiar și un mod natural de viață în care romanticii au văzut originalul și apoi au pierdut unitatea de personalitate și ființă.

S-a spus deja mai sus că filosofia înțelege critic, analizează, sintetizează experiența de zi cu zi a unei persoane. Această temă, așa cum mărturisește istoria filozofiei, nu este înlocuită de dezvoltarea unor științe particulare, care, creând o imagine a lumii neobișnuită pentru conștiința obișnuită, obligă filosofia să evalueze datele experienței cotidiene într-un mod nou.

Soarta individului uman, experiențele și aspirațiile sale - pe scurt, viața și moartea lui sunt întotdeauna unul dintre cele mai importante subiecte filozofice. Zabwe
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Negarea acestei probleme umaniste, care este caracteristică neopozitivismului, este pe bună dreptate apreciată ca științific unilateral. Eşecul filosofic al scientismului nu constă în orientarea către problemele generate de dezvoltarea ştiinţelor, ci în ignorarea problemei omului, care în vremurile moderne, şi mai ales în epoca modernă, a devenit problema filosofică centrală.

Primii filozofi greci antici s-au ocupat, însă, în principal de probleme cosmologice. Cu toate acestea, cel mai important lucru pentru caracterizarea acestei forme străvechi de filosofare este că, așa cum am subliniat deja mai sus, direct pe baza experienței umane de zi cu zi, ei au evaluat critic ideile de zi cu zi și au dezvoltat opinii care erau diferite de ele. Acești filozofi s-au referit la acele elemente ale experienței cotidiene care puteau fi interpretate ca o confirmare a opiniilor lor: ei nu puteau apela la nimic altceva.

În vremurile moderne, când nu experiența directă de viață, ci realizările matematicii și mecanicii cerești au devenit punctul de plecare pentru reflecțiile filozofice asupra lumii din jurul nostru, întrebări despre esența omului, poziția sa în lume, scopul său etc. , completează constant aparent foarte îndepărtate de ele construcțiile abstracte ale creatorilor de sisteme metafizice. Aceste întrebări determină în mare măsură nu numai conținutul, ci și forma specifică a cunoașterii filozofice*.

Astfel, întrucât filosofia sintetizează, analizează critic, interpretează diversele tipuri de cunoaștere și experiență umană, nu doar un mod de a pune probleme filozofice, ci și

* Existențialismul, după cum știți, pretinde că numai el este „filozofia omului”. Nefondarea acestei afirmații este evidentă pentru oricine a studiat istoria filozofiei. Nu de aceea K. Jaspers susține că filozofia a fost întotdeauna existențialistă? Dar acest lucru, desigur, nu este de acord cu faptele istorice și filozofice. „Problema omului”, notează pe bună dreptate M. B. Mitin, „este o problemă veche și veșnic nouă. Din cele mai vechi timpuri, omul, esența, scopurile și acțiunile sale, trecutul și viitorul său au făcut obiectul cercetărilor filosofice” (74, 41).
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modalităţile de rezolvare a acestora se caracterizează şi prin sinteticitate. Tipuri calitativ diferite de cunoștințe, care nu pot fi reduse la o simplă reflectare științifică a realității, se contopesc într-un singur tot în filozofie, iar în diferite etape ale dezvoltării sale prevalează unul sau altul tip de cunoaștere. În același timp, însă, filosofia rămâne întotdeauna cunoaștere teoretică. În acest sens, este necesar să subliniem încă o dată că cunoștințele teoretice nu sunt în niciun caz întotdeauna de natură științifică, adică teoria și știința nu sunt în niciun caz același lucru. Cunoașterea științifică poate fi de natură teoretică sau empirică, în timp ce cunoașterea filozofică nu poate fi în principiu empirică. Dar acesta, desigur, nu este principalul lucru în ea: filosofia, dezvoltându-se ca cunoaștere teoretică, poate fi neștiințifică și chiar antiștiințifică.

Astfel, distincția dintre cunoștințele teoretice și științifico-teoretice, pe care noi, de regulă, nu o găsim la istoricii burghezi ai filosofiei, ne apropie de înțelegerea specificului filosofiei chiar și atunci când, ca, de exemplu, în Evul Mediu, se contopește în mare măsură cu teologia, care, deși era numită știință, desigur, nu era așa.

V. Dilthey în articolul „Esența filosofiei”, subliniind ireductibilitatea la unitate a diverselor învățături filozofice, subliniază că principiul caracterului științific, cerința cunoașterii universal obligatorii, este comun tuturor acestora. „Filosofia”, scrie el, „înseamnă urmărirea cunoașterii – cunoașterea în forma sa cea mai strictă – știința” (132, 348). Principalul semn al științificității, potrivit lui Dilthey, este reducerea tuturor presupunerilor la temeiuri logice legitime. Dilthey nu face distincție între știință și teorie, adică orice teorie, în măsura în care este în acord cu cerințele logicii, i se pare științifică. Acest lucru duce la o concluzie evident neîntemeiată: toate învățăturile filozofice se străduiesc să realizeze idealul cunoașterii științifice. Între timp, istoria filozofiei vorbește despre o cu totul altă poveste: toate învățăturile filozofice se străduiesc să demonstreze teoretic, să susțină și să-și derive pozițiile din anumite premise, toate încearcă să pună în aplicare în mod consecvent principiul pe care l-au adoptat. În ceea ce privește idealul cunoașterii științifice, cu siguranță acesta nu a existat în
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de toate timpurile, ca să nu mai vorbim de faptul că s-a schimbat istoric.

W. Dilthey a căutat să împace raționalismul cu iraționalismul. Cu toate acestea, iraționalismul, așa cum se știe, este în opoziție deschisă cu știința (în special cu știința naturii) și, prin urmare, respinge fundamental idealul cunoașterii științifice. Dilthey a pus în contrast știința naturii cu „științele spiritului” interpretate irațional. Iraționalismul modern își fundamentează negarea semnificației ideologice a științelor naturii printr-un sistem de argumente teoretice gândite, rafinate, dar în mod clar neștiințifice. Astfel, trasarea unei linii de demarcație între sinteza teoretică și sinteza științifică, care, desigur, are și un caracter teoretic, are o importanță fundamentală. Cunoașterea teoretică, așa cum o demonstrează întreaga istorie a filosofiei premarxiste, a existat în două forme principale: filozofică și științifică. Această împrejurare este ignorată de acei filozofi și istorici ai filosofiei care nu văd că idealismul, oricât de perfectă ar fi forma sa teoretică, este organic ostil științei care este fundamental materialistă.

V. Windelband, într-o formă și mai ascuțită decât Dilthey, a căutat să demonstreze că semnificația filozofiei, rolul ei cultural și istoric de-a lungul istoriei omenirii constă în patosul științificității care o însuflețește constant, a cărui trăsătură cea mai importantă, în opinia lui, este dorința de cunoaștere de dragul cunoașterii. Când Windelband afirmă că istoria filozofiei grecești este istoria nașterii științei, acest lucru nu ridică obiecții. Dar Windelband se înșeală în mod clar când extinde această concluzie la întreaga istorie ulterioară a filosofiei. „Istoria numelui „filosofie”, scrie el, „este istoria semnificației culturale a științei. Când gândirea științifică se afirmă ca o străduință independentă pentru cunoașterea cunoașterii în sine, ea primește numele de filozofie; atunci când o singură știință este împărțită în ramurile sale, filosofia este ultima cunoaștere, finală, generalizantă a lumii. Când gândirea științifică este din nou redusă la nivelul unui mijloc de educație etică sau contemplare religioasă, filosofia
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devine știința vieții sau formularea credințelor religioase. Dar, de îndată ce viața științifică este din nou eliberată, filosofia dobândește din nou caracterul de cunoaștere independentă a lumii, iar când începe să refuze să rezolve această problemă, se transformă în teoria științei” (25, 16-17) .

Suntem departe de a subestima rolul filosofiei în dezvoltarea științelor, la fel ca rolul științelor în dezvoltarea filozofiei. Și Windelband notează pe bună dreptate o anumită corespondență, care se dezvăluie în schimbările pe care le suferă atât filosofia, cât și știința în cursul istoriei lumii. Dar el, ca reprezentant tipic al istoriografiei idealiste, nu reușește cu desăvârșire să sesizeze rolul enorm pe care factorii non-filosofici îl joacă în istoria filozofiei și științei: dezvoltarea producției sociale, schimbarea relațiilor sociale. Pentru el, singura forță motrice atât a filozofiei, cât și a științei este doar dorința de cunoaștere. La fel ca Dilthey, W. Windelband interpretează conceptul de știință într-un mod extrem de larg, crezând, de exemplu, că în Evul Mediu era un mijloc de educație etică și contemplare religioasă. O condiție prealabilă pentru acest tip de interpretare a științei este respingerea menționată mai sus a distincției fundamentale dintre teorie și știință. Între timp, conceptul de teorie este incomparabil mai larg ca sferă decât conceptul de știință. De aceea nu orice teorie este o teorie științifică. Natura științifică a unei teorii este determinată nu atât de forma ei, cât de conținutul ei. Și acest lucru este foarte important de reținut atunci când studiem nenumăratele teorii filozofice care s-au succedat de-a lungul secolelor.

Idealismul prin însăși natura sa nu poate fi o teorie științifică, deoarece, în cel mai bun caz, îi este disponibilă doar o formă de științificitate, dar nu și conținutul său de fond.

S-ar putea părea că distincția dintre cunoștințele teoretice și științifico-teoretice, care este fără îndoială esențială pentru înțelegerea filosofiei premarxistă (în special idealistă), își pierde sensul atunci când este aplicată materialismului dialectic și istoric, care, eliminând opoziția filosofiei. la științe și practică pozitive, este o filozofie științifică, pe deplin acceptată
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principiile științificității care s-au dezvoltat istoric în știință și le aplică în practică. Cu toate acestea, deoarece distincția dintre filosofia științifică și științele particulare este păstrată, distincția de mai sus se transformă într-o distincție între cunoașterea științific-filosofică și științifică.

S-a spus deja mai sus că orice știință presupune izolarea conștientă a unui anumit cerc de obiecte de varietatea infinită a fenomenelor naturale sau sociale. Limitarea progresivă a subiectului de cercetare este o tendință caracteristică în dezvoltarea științelor care împart în mod constant subiectul cercetării lor în părți, care apare ca urmare a noilor descoperiri științifice, dă naștere la noi discipline științifice și, prin urmare, devine una dintre condițiile pentru progres stiintific. Și deși gama de obiecte ale cunoașterii științifice este în continuă extindere, cercetarea științifică devine din ce în ce mai specializată, în ciuda integrării continue a cunoștințelor științifice, care este rezultatul interacțiunii, întrepătrunderii științelor.

Filosofia marxismului nu poate limita subiectul investigației sale decât excluzând din el acele întrebări care, propriu-zis, nu sunt filozofice. Această limitare este în principal de natură metodologică și epistemologică, deoarece materialismul dialectic și istoric, spre deosebire de științele particulare, nu se poate limita la nicio parte a naturii, a societății sau a procesului de cunoaștere*. Acest lucru se manifestă în mod clar în studiul filozofic marxist al oricărei probleme, de exemplu, materia (ca realitate obiectivă care există în afara și independent de conștiință) sau cunoașterea ca reflectare a acesteia.

Principiul limitării subiectului filosofiei, proclamat de unii, este predominant

* „Ideea nu este”, subliniază pe bună dreptate L. F. Ilicicev, „ca filosofia ar trebui să pretindă că este știința tuturor științelor. Dar însuși subiectul studiului său conferă filozofiei un caracter foarte definit. Filosofia, adică științifică, se deosebește de alte științe prin spratul subiectului său, universalitatea legilor studiate, capacitatea de a sintetiza universal toate cunoștințele și practicile umane” (45, 125).
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învățăturile pozitiviste, contrazice însăși esența filozofiei, funcția sa ideologică. Acest principiu, care presupune transformarea filozofiei într-o anumită știință, este, ca să spunem așa, în principiu neștiințific. Anumite științe, indiferent cât de diferită se deosebesc între ele în materie și metode de cercetare, sunt unite în sensul că sunt tocmai științe private, iar acest lucru caracterizează nu numai subiectul, ci și o formă specifică de cercetare științifică. În acest sens, filosofia, chiar filozofia științifică, diferă esențial de orice știință prin faptul că nu poate fi o știință anume. Și aceasta caracterizează, de asemenea, nu numai conținutul filosofiei, ci și acea formă specifică de cunoaștere pe care o numim filozofică.

Astfel, a considera filozofia ca o formă specifică de cunoaștere ne duce la concluzia că trăsăturile gândirii filosofice nu sunt proprietatea sa exclusivă: ele sunt într-o oarecare măsură inerente gândirii științifice și teoretice în general. Aceste trăsături sunt în diferite grade caracteristice diferitelor învățături filozofice, ele se manifestă atât pozitiv, cât și negativ. O analiză a formei filosofice de gândire dovedește inconsecvența opoziției metafizice a filozofiei față de științe, posibilitatea unei forme specific științifice de cunoaștere filosofică, care se realizează prin materialismul dialectic și istoric.
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CAPITOLUL PATRU

DEFINIȚIA FILOZOFIEI CA PROBLEMĂ FILOZOFICĂ

1

DIFICULTĂȚI DE DEFINIȚIE A FILOZOFIEI GENERATE DE UNICITATEA DEZVOLTĂRII EI ISTORICE

Obiectele abstracte sunt relativ ușor de definit tocmai pentru că sunt abstracte, adică reprezintă doar o imagine idealizată a unei anumite realități, o construcție conștientă a gândirii științifice abstracte. Conceptul de obiect abstract nu este altceva decât sensul termenului (de exemplu, un corp absolut negru în fizică) stabilit prin definiție. Obiectele reale — diverse, contradictorii, în schimbare, în curs de dezvoltare istoric — natura, viața, omul, arta etc., sunt o altă chestiune. Despre astfel de obiecte, Engels spunea că definițiile lor au doar un sens formal. Omnis determinatio est negatio - fiecare definiție este o negație. Urmează această poziție a lui Spinoza
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Nu, desigur, nu trebuie înțeles în sensul banal, conform căruia fiecare definiție neagă alte definiții: acesta poate să nu fie cazul, deoarece concretul în gândirea teoretică este unitatea diferitelor definiții. Fiecare definiție nu este doar o afirmare, ci și o negație a conținutului limitat care este încorporat în ea, deoarece este unilaterală, iar concretul este divers. Orice definiție este o limitare a conținutului conceptului și de aceea este însăși limitată.

Obiectele concrete și, prin urmare, diverse, multilaterale, nu pot fi definite decât într-un mod logic concret, iar concretul logic se formează ca o trecere rezonabilă de la o definiție la alta, rezultând un sistem de definiții. Fiecare definiție individuală este abstractă, unilaterală și, prin urmare, neadevărată, deoarece nu există un adevăr abstract (cel puțin în raport cu obiectele concrete). Din acest punct de vedere, existența unui număr infinit de definiții ale filozofiei nu pare a fi ceva excepțional, de neînțeles sau discreditant. Problema se află în altă parte: poate fi adusă în unitate această multitudine de definiții ale filozofiei? Și dacă acest lucru nu este posibil, atunci cum să definiți în mod specific conceptul de filozofie (în mod specific, unitatea diferitelor definiții), ținând cont de divergența sistemelor filozofice, a curentelor, a învățăturilor, a conceptelor care s-au dezvoltat de-a lungul mileniilor și au supraviețuit (și eventual agravat) în epoca noastră, a cărei consecință firească este pluralismul flagrant al definițiilor conceptului de filozofie?

În același timp, ar trebui nu numai să ținem cont, ci și să evaluăm în mod corespunzător schimbarea care a avut loc istoric în sensul, problemele și subiectul filosofiei, precum și chiar cuvântul „filozofie”. Dar cu toate deosebirile referitoare la conceptul de filozofie, filosofia a rămas filozofie, adică s-a deosebit de orice altă cunoaștere teoretică atât ca formă, cât și ca conținut. Și dacă este așa, atunci nu creează aceasta posibilitatea unei sinteze științifice a diferitelor definiții ale conceptului de filozofie? Dacă această sinteză este posibilă, atunci cel puțin dintr-un punct de vedere teoretic care exclude

141

Biblioteca „Runivers”

eclectism și numai ca urmare a unei analize critice riguroase, selecție, prelucrare a diferitelor definiții ale filozofiei C O Wed LL L ï X

Unitatea 	definițiilor poate fi

titular:; s, kojZ'.xtlum unitate numai cu condiția ca tendințele reale în dezvoltarea filosofiei, progresul cunoașterii filosofice, negând dialectic formele sale anterioare, mai puțin dezvoltate, să se dezvăluie.Această sinteză, mai exact, revizuirea critică presupune, așadar, o cercetare istorică și filozofică specială în sfera lucrării noastre, ne vom limita la formularea problemei și la o analiză preliminară a posibilităților de sinteză a diverselor definiții, ținând cont că fiecare dintre ele nu este luată gata făcută din istoria filozofie, dar în esență este dezvoltată dintr-o așchie din definițiile disponibile în trecut.

W. Windelband, exprimându-și convingerea că orice încercare de a sintetiza nenumărate definiții ale filosofiei „ar fi o afacere complet fără speranță”, explică inconsecvența acestui gen de încercare (pe care însă nu o refuză complet) prin faptul că „ generalitatea numelui „filozofie” nu corespunde cu nicio unitate definibilă logic a esenței sale” (25.9). Cu toate acestea, sensul cuvântului „filozofie” nu părea să se schimbe întâmplător; în acele cazuri în care acest cuvânt a fost folosit în mod arbitrar, înțelesul care i-a fost dat întâmplător a fost probabil uitat. Faptul că denumirea de „filozofie” a fost aplicată celor mai diverse forme de cunoaștere, aparent complet străine de filozofie, poate nu numai că îngreunează, dar în unele privințe facilitează și înțelegerea filozofiei și a acelor forțe; în dezvoltarea spirituală a omenirea, așa cum scria Wh Dilthey, „s-a dovedit a fi extrem de mobilă, schimbătoare: propunerea din ce în ce mai multe sarcini noi, adaptarea la condițiile culturii; acum ea (filozofia, - Ί\ O.) pătrunde adânc în probleme ca valoroase, apoi le respinge din nou; la un stadiu al cunoașterii, asemenea întrebări i se par rezolvabile, pe care, totuși, ea le lasă apoi ca nerezolvabile” (132, 365).

IthaKh multilateralitatea, variabilitatea conceptului de filozofie ar trebui luate în considerare din partea pozitivă,
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cu atât mai mult cu cât în acest proces continuu de schimbare, conținutul principal al filosofiei este dezvăluit și păstrat. I o· me.'ut fi redus la o contradicţie între 	~і g.

cheski este alcătuit din tranzitoriu, iar ііуоіоіпож- nostul dintre unul și celălalt este relativ. Dacă esența filozofiei s-ar reduce la ceea ce este identic în toate învățăturile filosofice, atunci ■ „j ss. ar fi o esență abstractă, săracă, mai degrabă, chiar accesibilitatea esenței. Între timp, esența reală este multifațetă: este identitatea, și diferența și contradicția etc. Dacă evaluăm esența filosofiei din acest punct de vedere, atunci cel mai comun lucru pentru toate doctrinele filozofice, care s-a păstrat în filozofie de mii de ani, se va dovedi a fi cea mai puțin caracterizatoare. în forma sa dezvoltată Mai mult decât atât, delimitarea a ceea ce a ajuns w-w a fost numită (sau a fost cu adevărat) philo Sophia, de ceea ce este încă filozofie, deși nu este o sarcină deosebit de dificilă, are sens numai în măsura în care dezvăluie semnificația aplicării cuvântul „filozofie” la întrebări care nu mai sunt legate de filozofie

Este general acceptat că subiectul filosofiei în cursul istoriei

* Referindu-se la acest fai:t, V. Dg:l rei! sіagit nu este sarcina de a izola conținutul durabil al filozofiei *' yap: „Este necesar să se stabilească nu ce este aici sau 	altceva: filo-

Sophia, dar ce este constant și întotdeauna un model? conţinutul ei” (132, 364). Ce formează, deci, nepieritorul în tosofpk? Dilthey răspunde: „Întotdeauna observăm un lucru în ea: aceeași legătură cu universalitatea, cu fundamentarea, aceeași linie a rațiunii pentru a înțelege lumea dată ca întreg. Iar atracția fizică pentru pătrunderea miezului acestui întreg se luptă constant în el cu cerința pozitivistă a validității universale a cunoașterii sale / (132, 365), Contradicția dintre trecător și nepieritor? - ϊι· .yutechgkkom varietate de învățături filozofice, lor: t_o·. 	at / t cu altii

hom. De aici şi dificultatea definirii po..t._ t o?o'::pt, ca o asemenea definiţie să fie universală?·, dodge; să-i ceară conținutul nepieritor, așadar, să: să cinstească trecătorii, deși acesta din urmă este la fel de esențial ca o anumită formă de filozofie, poluată de viața înțeleaptă.
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rii a fost supusă modificării. Probleme care până la un anumit timp fuseseră domeniul exclusiv al filosofiei au devenit treptat subiectul de studiu al unor științe particulare. Înseamnă asta că problemele care „au lăsat” filosofia, în esență, nu erau probleme filosofice, ci făceau parte din filozofie pur și simplu pentru că deocamdată nu s-a găsit alt loc pentru ele? Nu aderăm la această convingere, deși înțelegem pe deplin nemulțumirea filozofilor care au protestat împotriva folosirii cuvântului „filozofie” la întrebări care, cel puțin la începutul secolului al XIX-lea, nu mai aparțineau filosofiei. Hegel, referindu-se aparent la „Principiile matematice ale filosofiei naturale” ale lui Newton, a subliniat că Newton a numit fizica lui filozofia naturii. „În rândul britanicilor”, ironic Hegel, „numele de filozofie și-a păstrat acest sens până în zilele noastre și ei continuă să-l glorifice pe Newton acolo ca un mare filozof. Chiar și în listele de prețuri ale producătorilor de instrumente, care nu sunt cuprinse la rubrica specială a aparatelor magnetice sau electrice, termometrele, barometrele etc. se numesc instrumente filozofice” (27, 1, 24)*. Această împrejurare l-a revoltat mai ales pe Hegel, deoarece singurul instrument al filosofiei este, spunea el, gândirea.

Hegel a mai subliniat că teoria dreptului creată de Hugo Grotius a fost numită filozofia dreptului internațional al statului, că economia politică în Anglia este numită și filozofie. Ca o curiozitate, Hegel citează titlul unei reviste engleze: Annals of Philosophy, or Chemistry, Mineralogy, Mechanics, Natural History, Agriculture, and Art. Științele, care în acest caz sunt numite filozofice, sunt numite mai corect,

* B. P. Weinberg în prefața la „Principiile matematice ale filosofiei naturale” a lui Newton indică faptul că Academia Engleză de Științe – „Societatea Regală pentru Îmbunătățirea Cunoașterii Naturale” a luat naștere în 1662 din „Colegiul Invizibil, sau Filosofic”, fondat în 1645 Societatea Regală publică „Tranzacții filosofice”, în care sunt publicate studii în toate ramurile științelor naturale, care se mai numește „filozofie naturală”. Newton, când a fost ales în Societatea Regală, a declarat că este gata să depună toate eforturile „pentru succesul cunoașterii filozofice” (77, 15).
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ceaiuri Hegel, științe empirice. Dar de ce sunt numiți filozofici? Este într-adevăr doar o denumire greșită care a apărut pe baza tradiției universitare medievale, conform căreia științele naturii făceau parte din facultatea de filosofie? Se poate părea că Hegel nu vede alt motiv pentru o asemenea utilizare a cuvântului „filozofie”, deși el indică în esență aceste motive, observând că în vremurile moderne, când s-au dezvoltat științele care studiază diverse materiale empirice, „filozofia a început să fie numită toată cunoașterea, subiectul care este cunoașterea unei măsuri stabile și a universalului într-o mare de singularități empirice, studiul necesității, legea în dezordinea aparentă a unui set infinit de șanse...” (27, 1). , 24).

În opinia noastră, această remarcă clarifică întrebarea motivelor pentru utilizarea pe scară largă a cuvântului „filozofie”, care a fost larg răspândită încă din secolele XVIII-XIX. Am subliniat deja mai sus că filosofia se formează istoric și se dezvoltă de-a lungul mai multor secole ca prima și, în esență, singura formă de cunoaștere teoretică. Pentru Aristotel, de exemplu, nu exista altă teorie decât filozofia; el considera geometria și fizica ca fiind secțiuni ale filosofiei, distingând de ele ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de metafizică ca „prima filozofie”. În vremurile moderne, când nu numai matematica, fizica, ci și biologia, jurisprudența și alte științe sunt separate de filozofie, ele sunt încă numite filozofice pentru o perioadă lungă de timp, deoarece sunt angajate în generalizări teoretice și nu doar descriu faptele observate. . Nu de aceea K. Linnaeus a numit clasificarea plantelor pe care a creat-o „Filosofia botanicii”? Este vorba despre această lucrare, după cum subliniază S. Stankov, „la un moment dat Rousseau a spus că această carte este cea mai filozofică dintre toate cele pe care le știe” (100, 20)*. Dar Rousseau a fost un filozof într-un sens mai definit.

* Este de remarcat faptul că R. Boyle, contemporan cu C. Linnaeus, și-a publicat cercetările despre descompunerea salitrului sub titlul „Experimente în utilizarea experimentelor chimice ca ilustrații ale conceptelor filosofiei corpusculare”.
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sensul cuvântului decât Linnaeus, deși la Linnaeus găsim câteva idei filosofice profunde.

Am menționat deja „Filosofia zoologiei” a lui Lamarck: nu întâmplător a fost dat un asemenea titlu unei lucrări în care teoria evoluției nu era. Aparent, Lamarck era conștient de faptul că ipoteza pe care o dezvolta, deși bazată pe anumite date empirice, depășea cu mult limitele observației. În plus, pentru a explica unele fapte observabile, cum ar fi oportunitatea relativă a organismelor vii, Lamarck a apelat în mod constant la un arsenal de concepte filozofice.

Spre deosebire de remarcabilul său predecesor francez, C. Darwin a avut material empiric incomparabil mai extins pentru a fundamenta doctrina evoluționistă. Spre deosebire de tradiția care a existat în Anglia, el nu numește celebra sa lucrare filozofică, ci indică direct în titlul ei subiectul special al cercetării sale: originea diferențelor dintre specii. , mai ales descriptiv. Este imposibil să separăm denumirea de „filozofie” de ceea ce înainte (multe secole) se numea filozofie, doar pe motiv că științele particulare, separate de filozofie sau formate în alte moduri, au făcut obiectul studiului lor special ceea ce a fost. subiectul doar al reflecției filosofice.Și dacă multe discipline științifice care sunt acum independente de filozofie au fost ramuri ale filosofiei în trecut, atunci aceasta dezvăluie, în opinia noastră, semnificația filosofiei nu numai pentru trecut. În orice caz, în căutarea unei definiții științifice a conceptului de filozofie, nu putem ignora această împrejurare esențială care caracterizează soarta istorică a filosofiei.

Unii și ¿cercetători. pozitiviștii, referindu-se la faptul că multe discipline științifice au fost numite filozofice atâta timp cât erau în proces de formare, ei ajung la concluzia că cercetarea devine, de fapt, științifică doar în măsura în care se disociază de filosofie.
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În același timp, însă, este trecut cu vederea faptul că științele private, care s-au separat de filozofie și s-au dezvoltat ca domenii speciale de cercetare, nu se ocupă pur și simplu de aceleași probleme cu care s-a ocupat filosofia în trecut, ci de întrebări mai speciale. Întrebări de acest fel ar putea fi puse de filozofie numai într-o formă generală care precede un studiu special. Dar, într-o formă mai generală, aceste întrebări își păstrează foarte adesea semnificația în filozofie de astăzi.

Prin urmare, nu se poate spune că problemele cosmologice, fizice, biologice sunt complet excluse din conținutul filosofiei după ce devin subiect de studiu special. Dimpotrivă, datorită rezultatelor obținute de științele private, aceste probleme capătă o nouă semnificație pentru filozofie, întrucât rezultatele acestor studii speciale nu sunt pur și simplu interpretate, asimilate de filozofie, ci îi deschid noi orizonturi, posibilități și probleme. .

Astfel, restrângerea conceptului de filozofie la problemele sale moderne nu poate sta la baza definirii filozofiei, deoarece noi, ca filosofi (și istorici ai filosofiei), suntem interesați nu numai de ceea ce a devenit filosofia ca urmare a dezvoltării sale. , dar și în ceea ce a fost de-a lungul întregii sale istorii.povestiri. Acest lucru nu înseamnă că vrem, ca să spunem așa, într-un mod oricand să revenim la ideea pe care am respins-o despre esența imuabilă a filosofiei. Sarcina noastră este mai degrabă să evidențiem acele numeroase, după părerea noastră, trăsături specifice ale filozofiei care ne permit să înțelegem filosofia în dezvoltarea ei. O analiză a diferitelor definiții ale filosofiei servește direct acestui scop. Baza constatată empiric a diversității lor nu este doar o divergență de opinii pe același subiect, ci o diversitate reală a învățăturilor filosofice, întrucât tocmai această împrejurare deosebește dezvoltarea filozofiei de dezvoltarea oricărei alte ramuri a cunoașterii.

Scepticismul antic a fost primul care a exprimat convingerea că existența unor doctrine filozofice incompatibile între ele, în primul rând, este inevitabilă.
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și, în al doilea rând, irezistibil. Oponenții scepticismului din epocile ulterioare restaurează ideea că diversitatea învățăturilor filozofice este rezultatul rătăcirilor gândirii filosofice în căutarea adevărului, care, spre deosebire de erori, nu există la plural. În același timp, însă, rătăcirile filozofiei sunt privite ca ceva întâmplător.

Unii dintre filozofii timpurilor moderne au încercat să identifice elemente de adevăr în diverse învățături filosofice, adică să evalueze pozitiv diversitatea acestora, dar aceste încercări, de regulă, au fost de natură eclectică. Hegel, în critica sa la adresa scepticismului filosofic, în ale cărui puncte de vedere asupra filosofiei descoperă prejudecățile conștiinței cotidiene, a susținut că diferențele dintre învățăturile filozofice nu trebuie exagerate, deoarece esența filosofiei este întotdeauna aceeași și toate aceste nenumărate diferențe (și contrarii) de vederi filozofice există.în profunzimea identităţii fundamentale datorită naturii sale dialectice. Oricât de diferite ar fi sistemele filozofice, spune el, diferențele lor nu sunt atât de mari ca diferențele dintre alb și dulce, verde și aspru; ei sunt de acord că toate sunt învățături filozofice și tocmai aceasta este ceea ce lipsește (vezi 27, 10, partea 2, 426). În sine, această afirmație a naturii filozofice a tuturor învățăturilor filozofice, desigur, nu oferă prea mult. Dar Hegel, după cum se știe, merge mult mai departe în doctrina sa despre unitatea dialectică a diverselor doctrine filozofice, care constituie baza teoretică a concepției sale filosofice istorice: el vede în ele etapele dezvoltându-se în timp, principiile uneia și aceleiași enciclopedice. filozofia, diversă în conținutul ei, care își primește desăvârșirea finală în propriul său sistem filozofic.

Hegel a exagerat în mod clar momentul identității și a minimizat momentul diferenței (contradicției) în doctrinele filozofice, deși a subliniat în mod repetat că diferența, contradicția nu este mai puțin esențială decât identitatea și este inseparabilă de aceasta. Cu toate acestea, potrivit lui Ge
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Gel, erorile în dezvoltarea filozofiei apar numai ca urmare a absolutizării momentului adevărului universal (cunoașterea absolută), pe care fiecare sistem filosofic îl dezvăluie lumii. În același timp, Hegel nu consideră necesară investigarea motivelor acestei absolutizări, în ciuda faptului că este interpretată ca firească.

Dezvoltarea filozofiei este descrisă de Hegel în general ca un proces armonios al mișcării progresive a cunoașterii, în care „cea mai recentă doctrină filosofică este rezultatul tuturor doctrinelor filosofice anterioare și, prin urmare, trebuie să conțină principiile tuturor...” (27, 1, 31). Între timp, relația reală a oricărei doctrine filosofice cu filozofiile anterioare este incomparabil mai complicată: continuitatea, progresul, dezvoltarea filozofiei prin asimilarea critică a realizărilor anterioare ale cunoștințelor filosofice nu exclud opoziția ireconciliabilă a tendințelor filosofice, incompatibilitatea doctrinelor filozofice, întrucât aceste învățături reflectă diverse situații istorice, nevoi, interese, se raportează diferit la știință, religie etc. Relația de continuitate dintre învățăturile filosofice nu este o relație de determinare: filosofia, ca orice formă de conștiință socială, este în ultimă instanță condiționată de ființa socială. .

Respingând opoziția metafizică a învățăturilor filozofice unele față de altele, care este caracteristică scepticismului, ar trebui, de asemenea, să facă ajustări semnificative la înțelegerea hegeliană a relației dintre ele. După Hegel, în ultimă analiză, „spiritul absolut” filosofează, care, bineînțeles, nu greșește niciodată, astfel că toate erorile provin doar din forma limitată istoric, umană de exprimare a acestei conștiințe de sine absolute care se cuprinde pe sine. O înțelegere corectă a relației dintre sistemele filosofice (și diverse definiții ale conceptului de filosofie) trebuie, evident, să depășească nu numai concepția metafizică a istoriei filozofiei, a cărei inconsecvență a demonstrat-o cu brio Hegel, ci și monismul hegelian idealist,
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în cadrul căruia legea unităţii şi a luptei contrariilor care operează în istoria filozofiei nu a putut primi o exprimare adecvată.

Nu există nici măcar o modalitate de a enumera toate definițiile filozofiei disponibile în istoria filosofiei. Cu toate acestea, nici acest lucru nu este necesar. Este de dorit, desigur, să se dea o grupare rațională a acestor definiții, dar nu este destul de clar ce principiu poate fi folosit ca bază pentru o clasificare suficient de completă.

La prima vedere poate părea că acest principiu este evident: opoziția fundamentală dintre materialism și idealism. Cu toate acestea, deși conținutul fiecărei definiții a filozofiei este determinat fără îndoială de caracterul materialist (sau idealist) al doctrinei filozofice, există astfel de definiții ale conceptului de filozofie la care atât materialistul, cât și idealistul le vor subscrie, deși ei, de desigur, le va interpreta în cel mai opus mod. Acesta este, în special, efectul caracterului formal al definițiilor. „Singura definiție reală”, subliniază Engels, „este dezvoltarea însăși esenței materiei, iar aceasta nu mai este o definiție (i, 20, 634-635).

Ni se pare că, pentru a obține o idee mai mult sau mai puțin clară și sistematică a diversității definițiilor filosofiei, este cel mai oportun, ținând cont de faptul istoric și filosofic fundamental de mai sus al divergenței progresive a învățăturilor filozofice. , pentru a lua în considerare principalele definiții reciproc exclusive ale filozofiei. În același timp, trebuie avut în vedere că opoziția dintre materialism și idealism se manifestă în astfel de doctrine, care sunt, de asemenea, opuse între ele, precum senzaționalismul, raționalismul, naturalismul, panteismul etc. Fiecare dintre aceste doctrine definește conceptul de filozofie în felul său. Întrebarea este, așadar, de a afla cât de departe se îndreaptă între ele opoziția diferitelor definiții ale filosofiei, în ce măsură se exclud sau, dimpotrivă, se completează reciproc. În acest fel, într-o anumită măsură, stabilim sfera conceptului de „filozofie”, granițele problemelor filozofiei în schimbare istorică.
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COLECTORUL

DEFINIȚII ALE FILOZOFII

Să încercăm să aranjam schematic definițiile filozofiei, notând cele mai opuse definiții cu numere pare și impare.

1. 	Filosofia este doctrina ființei, indiferent de modificările sale speciale, particulare, trecătoare. Această definiție a filozofiei își are originea în filosofia indiană antică, precum și în filosofia chineză veche. În filosofia eleaticilor, ea este formulată în opoziție cu înțelegerea heracliteană a filozofiei ca doctrină a devenirii eterne. Aristotel definește filosofia ca fiind doctrina ființei în sine sau a esenței a tot ceea ce există: „Și ceea ce din cele mai vechi timpuri, și acum, și a fost întotdeauna subiect de căutare și a dat mereu naștere dificultăților, întrebarea ce ființa este, această întrebare se rezumă la întrebare - care este esența esenței? (7, 113-114).

Sistemele metafizice ale Evului Mediu și ale timpurilor moderne definesc și filozofia ca doctrină a ființei. În filosofia burgheză modernă, această definiție a filosofiei este acceptată de neotomiști, o parte semnificativă a spiritualiștilor creștini, precum și de existențialiști și de „noua ontologie” a lui N. Hartmann, prin urmare, acei filozofi care pretind răsturnarea definitivă a metafizicii. sistemele opun ontologia metafizicii, interpretând-o, totuși, ca o doctrină a ființei, independentă de lumea obiectivă, percepută senzual. Dintre existențialiști, acest punct de vedere este cel mai sigur formulat de K. Jaspers: „În timp ce cunoștințele științifice se îndreaptă spre subiecte separate despre care oricine trebuie să le cunoască în orice caz, în filozofie vorbim despre integritatea ființei” (Í42, 10). M. Heidegger definește filosofia ca fiind conștientizarea „înțelegerii existențiale” pre-reflexive originare, subliniind în permanență că principalul lucru în filozofie, deoarece depășește erorile metafizicii, este un lucru special (fenomenologic.
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hermeneutic) mod de a gândi atitudine faţă de a fi *.

Dacă idealiștii interpretează ființa ca pe o realitate suprasensibilă, deseori numindu-l pe Dumnezeu ființa, atunci materialismul demistifică conceptul de ființă, caracterizând-o ca o realitate percepută senzual, natura. T. Hobbes reduce subiectul filosofiei la doctrina corpurilor, dând astfel conceptelor de ființă, substanță, trăsăturile unui cu adevărat observabil, măsurabil. Pentru materialişti, fiinţa este identificată cu materia, iar spiritualul este considerat o proprietate a fiinţei. L. Feuerbach, criticând conceptul hegelian de ființă „pură” abstractă, scria: „O persoană sub ființă, dacă este pe deplin conștientă de acest lucru, înțelege banii, ființa-pentru-sine, realitatea, existența, actualitatea, obiectivitatea. Toate aceste definiții sau nume din puncte de vedere diferite exprimă același lucru. La urma urmei, ființa abstractă, ființa fără realitate, fără obiectivitate, fără realitate, fără a fi-pentru-sine, nu este, desigur, nimic, dar în acest nimic exprim doar nesemnificația acestei abstracțiuni a mea” (106, 172) .

Considerarea ființei ca subiect al filosofiei înseamnă, de regulă, convingerea că sarcina filosofiei este de a studia lumea în întregime. Opoziția dintre materialism și idealism se manifestă în acest caz în însăși înțelegerea integrității, a unității lumii, întrucât în sine recunoașterea acestei unități a lumii nu este încă formularea unei poziții materialiste sau idealiste. Chiar și propoziția „ființa este primară, conștiința este secundară” este destul de compatibilă cu sistemul idealist de vederi, dacă, desigur, ființa este interpretată ca o realitate spirituală specială.

2. 	Filosofia nu este o doctrină a ființei, ci a cunoașterii, sau a moralității, sau a fericirii, sau a omului în general. Acest tip de definiții ale filosofiei își au originea în antichitate și concurează constant cu definițiile opuse ale filozofiei ca metafi.

* „Filosofia este o fenomenologică universală a acelei-logii, care pornește din hermeneutica „aici-ființei” (Dasein), care, ca analitică a existenței, a întărit capătul firului călăuzitor al oricărei întrebări filozofice, unde ceva vine și de unde vine apoi” (138 , 436).

152

Biblioteca „Runivers”

ziki sau ontologie. În filosofia indiană, Buddha exclude astfel de întrebări din filozofie: este lumea eternă sau are un început în timp? Este lumea limitată în spațiu sau este infinită? Este sufletul identic cu trupul sau este diferit de acesta? (vezi 115, 112). El declară aceste întrebări și alte câteva întrebări de nerezolvat, dar în același timp nesemnificative pentru rezolvarea problemei principale - eliminarea suferinței.

În timpurile moderne, în legătură cu dezvoltarea științelor naturii, tendința de a exclude problemele ontologice din filozofie se contopește direct cu agnosticismul și subiectivismul. D. Hume a pus sub semnul întrebării existența unei realități obiective, independente de conștiință și, prin urmare, a limitat sfera cercetării filozofice la luarea în considerare a activității mentale, în primul rând cognitive. În același timp, nu era vorba de cunoaștere în general, ci de studiul omului, de autocunoaștere, în care Hume a văzut singura cale de a depăși erorile seculare ale filosofiei și aranjarea rațională a vieții umane.

Kant, care, spre deosebire de Hume, a recunoscut existența unei realități independente de subiectul cunoaștere, a exclus totuși problema ființei din filozofie, întrucât o considera incognoscibilă. În consecință, filosofia a fost definită ca doctrina limitelor absolute ale tuturor cunoștințelor posibile. Aceste limite, potrivit lui Kant, sunt determinate de însuși mecanismul cunoașterii, formele sale a priori, care sunt aplicabile numai datelor senzoriale, dar nu și „lucului în sine” transcendent. Prin urmare, „metafizica naturii” în sistemul lui Kant nu este o doctrină a unei realități independente de subiectul cunoaștere, ci un studiu al principiilor fundamentale ale științei naturale. Ideile care constituie obiectul cercetării filozofice propriu-zise (psihologice, cosmologice, teologice) sunt a priori în natură, adică nu sunt rezultatul cunoașterii, ci o preced. Studiul acestor idei ar trebui redus la o analiză epistemologică a originii lor, întrucât nu există temeiuri pentru a afirma că le corespunde vreo realitate obiectivă. Asemenea lui Hume, Kant a considerat a doua temă ca importantă a filosofiei ca fiind moralitatea (practică
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pe de o parte, autonomia conștiinței morale și, pe de altă parte, necesitatea de a postula existența luptei, nemurirea sufletului, liberul arbitru, adică tot ceea ce mintea teoretică recunoaște ca de nedemonstrat.

Definiția filozofiei ca doctrină a cunoașterii trecerii: este luată și de pozitiviști. Ele dovedesc necesitatea reducerii filozofiei la epistemologie, referindu-se la faptul ca toate celelalte obiecte posibile ale cunoasterii au devenit subiect de stiinte speciale, iar filozofiei nu mai are de facut decat sa studieze stiinta insasi, faptul cunoasterii. Alături de această declarație, se precizează tendințele actuale de dezvoltare. a cunoașterii, definirea filozofiei ca cunoaștere despre cunoaștere este justificată și din punct de vedere al agnosticismului și al subiectivismului, potrivit cărora cunoașterea nu poate fi o reflectare a unei realități independente de subiectul cunoaștere, chiar dacă existența ei nedemonstrabilă teoretic este permisă. În acest sens, G. Spencer scria: „Din moment ce filosofia se preface a fi ontologie, este falsă” (98, 3). Și mai departe: „Dând definiției filozofiei forma cea mai simplă și mai clară, spunem: cunoașterea de ordin inferior este cunoaștere neunită, știința este cunoaștere parțial unită, filosofia este cunoaștere complet unită” (98, 6). Această definiție a filozofiei include, totuși, ideea că filosofia, refuzând să studieze ființa incognoscibilă, împreună cu studiul structurii cunoașterii, sintetizează toate cunoștințele despre fenomenele disponibile omului, cuprinse în științele particulare. În cursul evoluției ulterioare a pozitivismului, conceptul de filozofie este în continuare restrâns de probleme epistemologice. Deci, pentru E. Mach, filosofia este psihologia cunoașterii. Pozitivismul modern reduce studiul procesului de cunoaștere la analiza formei sale lingvistice.

3. 	Filosofia este doctrina a tot ceea ce există, iar Fc este despre o sferă specială a realității sau cunoașterii, „fai:, din punctul de vedere al lui Hegel, sistemul filosofic este o enciclopedie a științelor filozofice, interpretând întrebările care sunt subiectul științelor private, totuși, cu propriile sale speciale, inaccesibile acestora speculative
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poziţie. „Filosofia”, a scris Hegel, „poate fi definită provizoriu, în general, ca o considerație gânditoare a obiectelor”. Aceasta înseamnă că „filozofia constituie un mod particular de gândire, un astfel de mod de a gândi, datorită căruia ochiul devine cunoaștere, iar cunoașterea prin concepte. ..” (27, 1, 18). Aceasta înseamnă, prin urmare, că filosofia nu studiază pur și simplu totul, ci mai degrabă ceea ce există în orice, ca constituind esența sa universală. Hegel nu se mulțumește cu definiția filozofiei ca doctrină a ființei, deoarece aceasta din urmă a fost întotdeauna înțeleasă ca fiind diferită de gândire. Dar gândirea, după Hegel, este și a fi și, mai mult, o substanță-subiect, adică o esență creatoare, în curs de dezvoltare a lumii. Hegel interpretează ființa ca fiind primul pas în autodezvoltarea „ideei absolute”, -z. e. ca expresie imediată, percepută senzual, alienată a absolutului. Ființa nu numai că nu epuizează existentul, dar nici nu este ceea ce filosofia descoperă în existent ca substanțial, constituind subiectul principal al studiului ei.De aceea subiectul filosofiei nu ar trebui să fie ființa, ci existența.

L. Feuerbach, cu toată ireconciliabilitatea sa cu idealismul lui Hegel, definește și filosofia ca doctrina existentului. „Filosofia este cunoașterea a ceea ce este. Cea mai înaltă lege, cea mai înaltă sarcină a filozofiei, este să gândești lucrurile și esențele în acest fel, să le cunoști așa cum sunt” (106, 122). Este destul de evident că această definiție a filosofiei este îndreptată împotriva înțelegerii hegeliene și, în general, speculativ-idealiste a filozofiei, care, așa cum explică Feuerbach, mistifică ceea ce este, încearcă să gândească lucrurile și esențele nu așa cum sunt. Materialistul Feuerbach definește filosofia ca fiind cunoașterea realității obiective, cunoașterea a ceea ce există în obiectivitatea ei autosuficientă și, prin urmare, ca cunoaștere obiectivă în conținutul ei. Totuși, această definiție a filozofiei nu include delimitarea subiectului filosofiei de subiectul științelor particulare.

4. 	Filosofia este doctrina a ceea ce cu adevărat nu există, a ceea ce se opune întregii realități și
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după cunoștințele noastre despre el ca măsură sa, o scară de valori, a cărei semnificație nu este deloc diminuată de aceasta. că el, ca ideal, nu are o fiinţă determinată. Această definiție a filozofiei este susținută cel mai constant de școala neokantianismului din Baden. Astfel, potrivit lui Windelband, „filozofia este știința conștiinței normale. Ea investighează conștiința empirică pentru a stabili în ce puncte ale acesteia din urmă se găsește această dovadă directă de obligatoriuitate generală normativă” (25, 37). Termenul „conștiință normală” înseamnă în conștiința lui Windelband norma absolută ca criteriu de evaluare a tot ceea ce există. Dar tocmai de aceea „conștiința normală” este în afara celei existente, iar „credința în realitatea conștiinței normale absolute este deja o chestiune de credință personală, și nu de cunoaștere științifică” (25, 44). Dacă Platon considera binele absolut, absolut adevărat, absolut frumos, ca fiind realități transcendente, atunci idealismul neokantian, care ia o poziție mai realistă, le declară că nu există, ci că au un sens. Desigur, acest „realism” este clar subiectivist.

Fenomenologia lui E. Husserl definește filozofia ca o doctrină care între paranteze, adică exclude în mod fundamental din considerare lumea exterioară și ceea ce este considerat cunoaștere despre ea, adică date științifice. Filosofia, interpretată ca o „viziune esențială” intuitivă, respinge și recunoașterea existenței necesare a unor esențe ideale, semnificații, semnificații pe care le cuprinde în mintea umană (dar independentă de această conștiință). Conceptul de existență presupune timpul și, prin urmare, ființa temporală și, prin urmare, este inaplicabil ființei ideale, care este atemporală și nu poate fi interpretată ca un fapt. „Contemplarea”, spune Husserl, „contemplă esența ca ființă esențială și nici nu contemplă și nici nu pune existența în niciun sens. În consecință, contemplarea esenței nu este cunoașterea materiei de fapt, ea nu include umbra vreunei afirmații referitoare la existența individuală (să zicem, naturală)” (34, 29). Astfel, adevăratul se opune existentei, iar filosofia refuză să studieze obiectele de cunoaștere existente,
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pentru a le evalua corect din punctul de vedere al valorilor superioare și al esențelor adevărate, a căror natură exclude în mod necesar existența, empirice prin caracteristicile sale,

5. 	Filosofia este o teorie, adică un sistem de idei, concepte, cunoștințe și modalități de obținere a acestora, raportate la o anumită realitate (sau la tot ceea ce există) ca subiect al studiului ei. Aceasta înseamnă că filosofia are propria ei gamă specifică de întrebări, în urma cărora ajunge la concluzii care nu pot fi trase în afara filozofiei, la descoperiri, a căror posibilitate constă nu numai în metodele de cercetare filosofică, ci și în prezenţa obiectelor de cercetare legate doar de păstrarea acesteia. Această definiție a filozofiei este în deplin acord cu acele definiții conform cărora filosofia este doctrina ființei sau a tot ceea ce există, sau numai a cunoașterii, a valorilor care nu există de fapt. Prin urmare, nu este nevoie să ilustrăm această definiție. , deoarece este acceptat de aproape toți filozofii, ca și cum nu s-ar deosebi unul de celălalt în definițiile lor ale conceptului, esența subiectului filosofiei. Am putea omite cu totul această definiție, deoarece pare a fi luată de la sine înțeles. Dar adevărul este că există și o definiție opusă a filosofiei, adică negarea posibilității filozofiei ca teorie, condamnarea acelor filozofii care sunt dezvoltate ca teorii și, prin urmare, nu par să corespundă scopului lor.

6, 	Filosofia nu este o teorie, ci un fel de activitate intelectuală care are un scop funcțional, dar nu este subiect de cercetare. Această definiție a filozofiei este rezultatul unei interpretări neo-pozitive a filosofiei. Neopozitivismul respinge problemele filozofice formate istoric ca fiind imaginare, dar nu le înlocuiește cu probleme noi, ci cere ca filozofia să se transforme dintr-o teorie într-o metodă de analiză a propozițiilor științifice sau de zi cu zi. O anticipare a acestei definiții a filozofiei o găsim la G. Cornelius, cel mai apropiat predecesor al neopozitivismului, care caracterizează filosofia drept „târnirea pentru claritatea finală, pentru finalul
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explicaţie” (59, 11)*, care este străină ştiinţelor pozitive. Cu toate acestea, formularea clasică îi aparține lui L. Wittgenstein: „Scopul filosofiei este clarificarea logică a gândurilor. Filosofia nu este o teorie, ci o activitate. Lucrarea filozofică constă în esență din explicații. Rezultatul filozofiei nu este un număr de „propoziții filozofice”, ci o clarificare a propozițiilor. Filosofia trebuie să clarifice și să delimiteze cu strictețe gândurile, care fără acestea sunt, parcă, întunecate și vagi” (26, 50)**. Mai târziu, după cum se știe, Wittgenstein a mers și mai departe în respingerea filozofiei ca teorie și a încercat să o reducă la o anumită procedură logică de analiză a limbajului, în care a văzut nu numai sursa tuturor erorilor filozofice, ci și sursa problemele filozofice în sine. „Filosofia”, scria Wittgenstein, „este lupta împotriva întunecării rațiunii noastre prin limbajul nostru” (170.47).

Reprezentanții filozofiei analizei lingvistice din Anglia au adus la concluzia sa logică ideea lui Wittgenstein despre necesitatea de a transforma filosofia într-o analiză critică a limbajului pentru a elimina din folosirea cotidiană și științifică a cuvintelor cele ascunse în ele.

* Cu toate acestea, această definiție „funcțională” a filozofiei a fost deja conturată de fondatorul pragmatismului american, C. S. Pierce, care a publicat în 1878 articolul „How to Make Our Thoughts Clear”. Peirce nu a ajuns însă la concluzia că filosofia nu are un subiect propriu de studiu, motiv pentru care nu ar trebui să fie o teorie, ci doar o metodă. Această concluzie a fost făcută de urmașul său imediat W. James, care a scris că pragmatismul este „doar o metodă” (36, 37). În același timp, James a susținut că această metodă este cunoscută de multă vreme de filozofi: „Nu este nimic absolut nou în metoda pragmatică. Socrate era adeptul lui. Aristotel a folosit-o metodic. Cu ajutorul lui, Locke, Berkeley și Hume au făcut multe achiziții valoroase pentru adevăr” (36, 36). Originalitatea pragmatismului, potrivit lui James, constă în faptul că a eliberat această metodă de tot felul de teorii cu care a fost asociată în mod constant.

** Se pare că această definiție a filozofiei l-a inspirat pe M. Schlick, organizatorul și unul dintre cei mai importanți reprezentanți ai Cercului de la Viena, care a definit filosofia ca acțiune. „În prezent vedem în filozofie – și aceasta este cea mai importantă trăsătură a ceea ce este grozav în ea – un sistem de rezultate ale cunoașterii care a fost răsturnat, ci mai degrabă un sistem de acțiuni. Filosofia este activitatea prin care se afirmă sau se explică sensul unui enunț. Filosofia explică afirmațiile, iar știința le verifică – Biblioteca Universului

"metafizică". Comparația filozofiei cu un „polițist intelectual”, a cărui funcție este doar de a ține interzisul afară, caracterizează destul de bine funcția reală (nu doar euristică, ci și socio-politică din mai multe puncte de vedere) a filosofiei analizei lingvistice*. Este de la sine înțeles că, contrar afirmațiilor sale, filosofia analizei lingvistice nu este doar o metodă, ci și o teorie bine definită, idealist-agnostică.

7. 	Filosofia este o știință, în orice caz poate și trebuie să fie așa. Această propoziție, strict vorbind, nu poate fi considerată una dintre definițiile filozofiei, deoarece este cuprinsă în multe definiții ale filosofiei (ca știința ființei, știința cunoașterii etc.). Dar ar trebui scos în evidență, deoarece opinia opusă consideră trăsătura specifică a filosofiei ca fiind tocmai aceea că nu este o știință. A privi filosofia ca o știință înseamnă a o considera ca un sistem de concepte interconectate, bine întemeiate, ordonate logic după anumite principii. Această definiție a filozofiei apare deja în Grecia antică, unde filosofia este sinonimă cu știința. Aristotel credea că știința în general are loc numai în măsura în care cunoaștem cauza unui lucru cunoscut, știm că tocmai acest motiv este cauza acestui lucru.

citați (verificați)” (166, S). Este greu de înțeles că această definiție (și înțelegere) a filozofiei este una dintre formele extreme, folosind expresia lui Byhov „dezobiectivizarea filosofiei”, în care se dezvăluie în mod clar criza gândirii filosofice burgheze.

* Această comparație îi aparține lui A. Ayer, care în articolul „Cercul de la Viena” susține că știința ne oferă cunoștințe despre lume și filozofia nu poate concura cu ea în acest domeniu. Dar ce trebuie să facă un filozof în acest caz? El poate, desigur, să facă un singur lucru - să acționeze ca un fel de polițist intelectual, asigurându-se că nimeni nu trece granița, nu intră în sfera metafizicii ”(162, 78-79). Pozitivistul englez E. Gellner, care, la fel ca B. Russell, se opune filozofiei analizei lang-gotice, remarcă pe bună dreptate despre pretenţiile domnului Reds-Avitele! a acestei doctrine pentru depăşirea finală a meta-phtg ·/^ ■ : '4 Shiroka r, publicul crede adesea că lingu:istpches2>aya g.ilosos.'ia este un atac asupra metafizicii at. Dar metafizica servește aici doar ca o distragere a atenției. De fapt, de hl? oh-, o, arzător::my sh-l e n e ”(29, 257).
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„Subiectul științei și științei diferă de ceea ce se presupune și de opinie, căci știința este generală și <se bazează pe> <poziții> necesare; ceea ce este necesar este ceea ce nu poate fi altfel” (δ, 24δ).

„Analiștii” lui Aristotel nu este doar un tratat de logică, ci și un concept detaliat al științei, care este înțeles ca o anumită structură a cunoașterii și, în plus, nu orice cunoaștere, ci referitoare la o serie necesară de fenomene. Aristotel ilustrează cu succes diferența dintre știință și opinie cu următorul exemplu: „Este absurd, desigur, să spunem, de exemplu, că părerea că diametrul este comensurabil <cu latura> este adevărată” (δ, 247).

R. Descartes, al cărui nume este asociat nu numai cu începutul filosofiei timpurilor moderne, ci și cu descoperirile fundamentale din știința naturii, credea că știința este în primul rând filozofie: „La urma urmei, această știință ar trebui să cuprindă primele principii ale omului. mintea și extinde sarcinile sale pentru a extrage adevăruri despre orice lucru” (35, 91).

T. Hobbes, care, ca majoritatea filosofilor din epoca revoluțiilor burgheze timpurii, a avut o atitudine negativă față de învățăturile lui Aristotel, explică conceptul de filozofie ca știință în spiritul lui Aristotel: „Filosofia este cunoaștere. realizate prin raționamentul corect (recta ratiocinatio) și explicarea acțiunilor sau fenomenelor din cauze cunoscute nouă, sau producând motive și, invers, posibil producând motive din acțiunile cunoscute nouă” (32, 1, 52).

Deși filosofia a fost interpretată ca o știință în Evul Mediu (Albert Bolshtedsky a numit-o, de exemplu, scientia universalis), conceptul de știință, care își are originea în antichitate, este dezvoltat sistematic doar în timpurile moderne în legătură cu realizările remarcabile ale matematicii și mecanica teoretică, care formează idealul cunoașterii științifice, care inspiră toți filozofii eminenți ai acestui timp, atât materialiști cât și idealiști. Chiar și opoziția filozofiei cu alte științe ca un fel de știință a științelor, de regulă, pornește din cerințele de caracter științific strict, care, după filozofi, nu pot fi implementate în mod adecvat în anumite științe. Nu este de mirare, așadar, că alături de această opoziție, istoric
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Justificarea rațională pentru care este subdezvoltarea științei naturale teoretice, în învățăturile filozofice progresive ale timpurilor moderne există constant conștiința că filosofia nu a devenit încă o știință adevărată, precum și convingerea că poate și ar trebui să fie una. Prin urmare, întrebarea a ceea ce este necesar pentru ca filosofia să devină o adevărată știință este discutată constant de filozofii progresiști.

În Critica rațiunii pure, Kant, așa cum se știe, ridică întrebarea cheie pentru întregul său sistem: este posibilă metafizica ca știință, în ce condiții poate fi realizată această posibilitate, adică în ce sens poate fi filosofia știință? Vorbind despre eșecul tuturor încercărilor anterioare de a crea o filozofie științifică, Kant remarcă: „În acest sens, filosofia este doar ideea unei științe posibile, care nu este dată în concret nicăieri, dar pe care încercăm să o abordăm în feluri diferite” (49, 3, 684).

Kant credea că prin crearea „filozofiei critice” a rezolvat problema transformării filozofiei într-o știință riguroasă. Fichte a văzut soluția acestei probleme în „Învățăturile științifice”, Hegel – în „Știința logicii”, în enciclopedia științelor filozofice. În filosofia burgheză din a doua jumătate a secolului al XIX-lea - prima jumătate a secolului al XX-lea. ideea de filozofie științifică a fost interpretată idealist de neo-kantieni care au încercat să creeze „idealismul științific”, pozitivismul, fenomenologia lui E. Husserl, care i s-a părut fondatorului său „știință strictă”. Toate acestea ne dau motive să considerăm definiția filozofiei ca știință drept una dintre cele mai importante definiții ale sale.

8. 	Filosofia nu este, nu poate fi și nu trebuie să fie o știință. Aceasta este definiția (și înțelegerea) filozofiei

* „Până nu se întâmplă acest lucru”, continuă Kant, „filozofia nu poate fi predată; într-adevăr, unde este, cine o posedă și după ce semn poate fi recunoscut? [Acum] este posibil să se învețe doar filozofarea, adică să exercite talentul rațiunii pe unele exemple existente în urma principiilor sale generale, dar păstrând întotdeauna dreptul rațiunii de a investiga însăși sursele acestor principii și de a confirma aceste principii sau de a respinge aceste principii. ei ”(49, 3, 684) .

(5

T I Oicherman
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a fost exprimat pentru prima dată de scepticismul antic, care, totuși, nu a căutat să răstoarne idealul cunoașterii științifice, ci a afirmat pur și simplu că acest ideal, cel puțin pentru filozofie, este irealizabil. Această atitudine sceptică față de ideea de filozofie științifică a fost ulterior exprimată de alte învățături filozofice, dar în prezent este reprezentată, pe de o parte, de neopozitivism, iar pe de altă parte, de învățături iraționaliste.

Neopozitivismul consideră „propozițiile filozofice” drept „metafizice” sau lipsite de sens științific, deoarece se presupune că sunt fundamental neverificabile și logic nedemonstrabile. Când K. Popper a dovedit că cele mai importante propoziții teoretice ale științei naturii sunt, de asemenea, fundamental neverificabile (desigur, în sensul neo-pozitivist al cuvântului) și a contrastat verificabilitatea cu falsificarea (refutabilitatea) ca atribut al oricărei teorii științifice care se ocupă de fapte , acest lucru nu a condus la o revizuire a definiției neo-pozitiviste a filozofiei ca non-știință fundamentală. Așadar, A. Ayer în articolul „Filosofie și știință” susține că filosofia cu greu poate fi considerată o știință, deoarece prevederile ei nu sunt în mod fundamental susceptibile de verificare științifică. „Filozofii”, spune A. Ayer, „au propriile lor teorii, dar aceste teorii nu le oferă posibilitatea de a face predicții; nu pot fi dovedite și nu pot fi infirmate prin experiență, așa cum este cazul în teoriile științifice” (4, 96).

* O respingere convingătoare a acestui punct de vedere cu înțelegerea sa caracteristică îngustă a caracterului științific și a verificabilității fundamentale este dată în răspunsul lor la A. Ayer de I. V. Kuznetsov (în același număr al revistei) și B. M. Kedrov în articolul „Filosofia este o știință generală” ( „Întrebări de filosofie”, 1962, nr. 5, 6). Ambii autori în același timp explică, desigur, că nu orice filozofie este științifică, dar filosofia marxismului este o știință specifică, diferită de orice altă știință prin faptul că subiectul său nu este o sferă specială a realității care există alături de alte clase. de fenomene care sunt şi ele izolate prin cercetare, dar cele mai generale. în acelaşi timp esenţial în toate sferele realităţii. În acest sens G'. M. Kedrov definește filosofia (filosofia științifică? ka? știință generală.

In primul?! În volumul Clasificării științelor, B. M. Kedrov concretizează această afirmație a întrebării: „Filosofia în conținutul ei interior este o știință generală, deoarece în acea parte,
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Dacă neopozitivismul, în ciuda subiectivismului și agnosticismului său inerent, consideră știința drept cea mai eficientă formă de cunoaștere a fenomenelor și, în conformitate cu conceptul său de știință, critică filosofia ca formă specifică de credință nonștiințifică, atunci iraționalismul filosofic modern, de acord cu formula neopozitivistă „filosofia nu este știință”, interpretează această formulă ca o expresie a superiorității filozofiei asupra științei, care se presupune că este incapabilă să descifreze realitatea irațională în principiu și se îndepărtează constant de ea tocmai datorită realizărilor sale, care sunt zadarnice. încercări de a raționaliza iraționalul, de a exprima inexprimabilul în concepte, de a prezenta o realitate haotică intern ca un tărâm ordonat al regularităților. Această tendință a fost deja pe deplin dezvăluită în filosofia irațională a secolului al XIX-lea. De exemplu, a fost exprimat destul de fără ambiguitate de E. Boutroux, care a afirmat: „Filosofia, înțeleasă ca sinteză a științelor, fie devine exclusiv științifică, și atunci nu poate fi numită filozofie, fie rămâne filozofică și atunci este antiștiințifică. ” (20, 33) ,

Iraționalismul religios reproșează științei că este nereligioasă, că este indiferentă față de „misterul” universului și sufletului uman. Filosofia, din acest punct de vedere, se ridică deasupra științei prin apropierea ei de transcendental, de religiozitatea mentalității. cea mai înaltă și completă formă a unei astfel de obiectivări nu poate fi decât o religie pozitivă” (16, 21),

Existețialistul catolic G. Marcel susține că ideea de filozofie științifică este contrară naturii filozofiei, care nu deține niciodată adevărul, ci îl caută mereu, realizând că până și adevărul deschis este în esență inexprimabil. Exprimabil doar „particular

care apare ca dialectică, studiază cele mai generale legi ale oricărei mișcări și, în același timp, este și o știință specială, deoarece în acea parte a ei care este reprezentată de logică, studiază legile generale specifice ale gândirii” (52). , 375-376).
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„adevăruri reale” ale științei, întrucât sunt impersonale: valoarea lor și impersonalitatea lor sunt inseparabile una de cealaltă. În această particularitate, impersonalitatea, intersubiectivitatea adevărurilor științifice, „rădăcina scientismului, înțeleasă ca degradarea științei adevărate” (149, 16). Din acest punct de vedere, se poate susține, desigur, că numai filosofia este o știință adevărată și, prin urmare, să fie de acord cu definiția filosofiei ca tip special de știință. Cu toate acestea, este destul de evident că în acest caz „știința adevărată”, care nu a fost încă creată de nimeni, este o negație a științei reale cu toate realizările ei reale.

Adevărul și ființa, din punctul de vedere al lui G. Marcel, sunt identice și fundamental de neînțeles: nici unul, nici celălalt nu pot aparține unei persoane. Filosofia este „neliniște metafizică”, căutarea de către persoana umană a propriului său centru. Prin urmare, „singura problemă metafizică este problema „ce sunt eu?”” (149, 21).

Definiția filozofiei ca știință, precum și negarea faptului că filosofia este sau ar trebui să fie o știință, este de mare importanță pentru înțelegerea relației obiective, în curs de dezvoltare istoric, dintre filosofie și știință, care determină în mare măsură semnificația filosofiei. . În acest sens, există o legătură reală între definițiile logice și condiționalitatea istorică, obiectivă, a filosofiei, care merită un studiu special, întrucât, poate, va face lumină asupra evoluției definițiilor filozofice.

9. 	Filosofia este o viziune asupra lumii care are trăsături specifice care o deosebesc de alte tipuri de viziuni asupra lumii. Această definiție, ca și cele două anterioare, este parțială, adică face parte din definiții mai detaliate ale conceptului de filozofie, dar semnificația ei nu scade din aceasta. Cu alte cuvinte, dezbaterea despre dacă filosofia poate fi sau nu o viziune asupra lumii a jucat și continuă să joace un rol uriaș în dezvoltarea filozofiei, în ciuda faptului că conceptul de viziune asupra lumii este interpretat diferit de filosofi. Unii recunosc posibilitatea unei viziuni științifice asupra lumii, alții o neagă. Există raționaliști, iraționaliști, voluntariști
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skye, subiectivist, „om de știință”, etc. definiții ale conceptului de viziune asupra lumii.

V. Dilthey, în tipologia viziunilor asupra lumii pe care a creat-o, face o distincție între viziuni religioase, poetice și „metafizice”: toate aceste tipuri de viziuni asupra lumii au ca sursă nu cunoașterea, ci voința de cunoaștere, poziția de viață, situația istorică, care se opun cunoștințelor teoretice, științifice, ca nu exprimând esența vieții spirituale a omului. O viziune asupra lumii este astfel caracterizată ca cunoaștere specifică umană - ca și cum ar exista orice altă cunoaștere, non-umană! Sensul acestui gen de interpretare a viziunii asupra lumii constă în negarea esenţialităţii conţinutului obiectiv al viziunii asupra lumii, în accentuarea caracteristicilor personale, parcă independente de cunoaştere, ale oricărei viziuni asupra lumii. O dezvoltare ulterioară a ideilor lui V. Dilthey este psihologia viziunilor despre lume ale lui K. Jaspers, care sporește și mai mult colorarea irațională a acestui concept *.

Spre deosebire de idealism, materialismul a asociat întotdeauna conceptul de viziune asupra lumii cu negarea sau critica idealismului, sinteza conceptuală a vederilor științifice despre natură, societate și cunoaștere și justificarea teoretică a umanismului.

10. 	Filosofia nu este o viziune asupra lumii, fie pentru că este o știință, iar o viziune asupra lumii nu este de natură științifică, fie pentru că o viziune asupra lumii rezumă date științifice, iar filosofia se hrănește din propria ei sursă și nu vede știința ca o scară pentru sine. . Negarea filozofiei ca viziune asupra lumii este astfel justificată de o varietate de argumente: are loc atât în rândul celor care acceptă ideea de filozofie științifică, cât și în rândul celor care o resping.

Dacă luăm în considerare faptul că cuvântul „viziune asupra lumii” a apărut în esență doar în timpurile moderne și a devenit utilizat pe scară largă în

* „Când noi”, scrie K. Jaspers, „vorbim despre viziuni asupra lumii, ne gândim la forțe și idei, în orice caz, ultimele și totale, referitoare la o persoană, atât subiective, precum experiența și puterea de convingere, cât și obiective. , ca pacea formată prin obiect” (145, 1).
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schimbarea filozofiei abia din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, va deveni clar că în majoritatea învățăturilor filozofice din trecut problema relației dintre filosofie și viziunea asupra lumii nu a fost pusă într-o formă conștientă. La aceasta trebuie adăugat că în unele limbi europene moderne nu există de fapt un cuvânt „viziunea asupra lumii”, drept urmare cuvântul german „Weltanschauung” * este adesea folosit în lucrările filozofice scrise în franceză sau în engleză. Cu toate acestea, negarea caracterului ideologic al filozofiei, desigur, nu poate fi explicată prin aceste fapte filologice. Pentru unii, această negare se bazează doar pe recunoașterea prerogativei viziunii asupra lumii a religiei, pentru alții este justificată de îngustarea definitivă a sarcinilor filosofiei și de negarea fundamentală a posibilității unei viziuni asupra lumii ca sinteză științific-teoretică. Evoluția neopozitivismului combină în mod unic ambele tendințe. În primul lor discurs colectiv programatic, membrii Cercului de la Viena au anunțat că sunt angajați în crearea unei viziuni științifice asupra lumii**. În viitor, ei au abandonat această sarcină, au declarat viziunea asupra lumii o chestiune de credință inspirată de motive emoționale și au redus sarcina filozofiei la dezvoltarea unei sintaxe logice a științei etc.

Astfel, definițiile conform cărora filosofia este un tip special de viziune asupra lumii, precum și definițiile opuse acestora, au o importanță semnificativă, întrucât fac relația filozofie - viziune asupra lumii, care nu este mai puțin esențială decât relația filozofie - știință, subiectul analizei teoretice.

* În franceză, cuvântul „privire a lumii” este de obicei tradus ca concept du monde, în engleză - world view, italiană - concezione del mondo. Aceste traduceri transmit unilateral sensul cuvântului „viziune asupra lumii”. Nu este, așadar, de mirare că în dicționarul filozofic american al lui D. D. Rens nu găsim cuvântul viziune asupra lumii, ci găsim în schimb Weltanschauung german. În franceză fundamentală „Vocabulaire critique et technique de la philosophie”, publicată de A. Lalande (Paris, 1956, ediția a șaptea), nu există cuvânt concept du monde, precum și Weltanschauung german.

♦* Viziune științifică asupra lumii. Cercul de la Viena. Publicații ale Societății Ernst Mach, Viena, 1929.
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Înainte de a trece la analiza definițiilor de mai sus ale filozofiei, dorim să subliniem că toate aceste definiții, chiar dacă numărul lor a fost înmulțit semnificativ, nu oferă o imagine completă a varietății aproape nemărginite de concepte de filozofie care se exclud reciproc. Este posibil, desigur, să se creeze un dicționar de definiții ale filosofiei, dar acesta, evident, nu va oferi o imagine completă a varietății de definiții, deoarece, așa cum am arătat deja, există multe interpretări diferite ale acelorași definiții. , permițând o varietate de idei despre filozofia esenței, subiectului, sarcinilor. Raționalistul Hegel și iraționalistul Schopenhauer au înțeles filosofia ca pe o doctrină a esenței spirituale a lumii, dar mintea lumii în filosofia hegeliană și lumea va exprima în filosofia lui Schopenhauer direcții care se exclud reciproc în dezvoltarea filozofiei idealiste. Desigur, aceste diferențe sunt relevate de îndată ce definițiile devin subiect de analiză filosofică, dar totuși faptul că învățăturile filosofice incompatibile pot defini conceptul de filozofie în aceiași termeni, ascunde într-o oarecare măsură diferențele dintre aceste învățături filozofice.

Deși nu am epuizat toate definițiile disponibile ale filozofiei, cele care au fost deja date de noi indică destul de clar că este fundamental imposibil să sintetizezi toate aceste definiții. Dar asta nu înseamnă că toți se exclud unii pe alții în toate privințele *. Definițiile pe care le-am dat nu sunt

* V. Dilthey, restabilind punctul de vedere al lui Hegel, dar interpretându-l în spiritul relativismului istoric, consideră că toate definițiile conceptului de filozofie sunt în esență echivalente, întrucât fiecare dintre ele exprimă o anumită etapă istorică a existenței sale și a conștiinței de sine. : „Fiecare dintre definiții a fost doar una din momentele conceptului de esență. Fiecare dintre ele a fost doar o expresie a punctului de vedere pe care l-a ocupat filosofia la un moment dat în dezvoltarea ei. . . Fiecare dintre definiții conturează un cerc special de fenomene pentru filosofie și exclude din el alte fenomene, denumite prin denumirea de „filozofie”. Marile opuse de vederi, fiecare dintre ele opuse celeilalte cu o forță egală, își găsesc expresia în definițiile filozofiei. Fiecare dintre ei se apără. Iar disputa a putut fi soluționată doar atunci când a fost posibil să se găsească un punct de vedere care să se ridice deasupra
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numerele pare, adesea se completează reciproc și, prin urmare, pot fi armonizate într-o anumită măsură. Există, de exemplu, filozofi care definesc filosofia ca fiind o teorie științifică, un tip special de știință, știința ființei sau chiar a tot ceea ce există.

Definițiile cu numere pare pot fi, de asemenea, reunite într-o oarecare măsură. La urma urmei, cei care neagă filosofia ca doctrină a ființei sau a existenței în general, reduc filosofia la analiza epistemologică, un mod specific de analiză a formei cunoașterii, tind în mod firesc să o considere nu ca cunoaștere subiect, și deci nu ca știință, o viziune asupra lumii, o teorie care are propria gamă de întrebări. Chiar mai mult se poate spune: o parte semnificativă a definițiilor opuse una cu cealaltă (desemnate de noi cu numere pare și impare) au fost adesea combinate între ele. Pe lângă filozofii care susțineau că filosofia este doctrina ființei și adversarii lor, care au demonstrat că filosofia este posibilă doar ca teorie a cunoașterii, au existat mulți filozofi care au respins ambele definiții opuse și au crezut că filosofia este doctrina ființei și cunoştinţe. Hegel a pornit de la recunoașterea unității, a identității ființei și a cunoașterii (gândirii). Feuerbach, inversând materialistic poziția hegeliană, a dovedit unitatea cunoașterii și a ființei, ireductibilă la cunoaștere. Prin urmare, desigur, K. Fischer s-a înșelat când a afirmat că schimbarea radicală făcută de Kant în filosofie a constat în faptul că a făcut subiectul filosofului.

toate părțile” (132, 363). În realitate, desigur, nu este cazul. Diversele definiții ale conceptului de filozofie reprezintă nu numai etapele istorice ale dezvoltării sale, ci și diferența, inclusiv opoziția, dintre învățăturile filosofice existente simultan. Aceste definiții nu pot fi recunoscute ca egale în drepturi, precum și în studiile pe care le reprezintă. ii, deoarece filosofia dezvoltă și, prin urmare, depășește anumite sisteme de vederi și definițiile corespunzătoare ale filozofiei. Și, desigur, este imposibil să se creeze o astfel de definiție a filozofiei care să se ridice „mai presus de toate părțile”. Este necesar să renunțăm la aparența că există multe partide filosofice, să nu confundam principalele partide, principalele tendințe din filosofie și modificările acestora, fracții care sunt importante doar în limitele tendinței principale pe care o reprezintă.
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a cercetării științifice nu este ființa, ci cunoașterea. Studiul cunoașterii apare în filosofia lui Kant alături de doctrina ființei.

Indiferent cum unul sau altul filozof limitează conceptul de filosofie, excluzând anumite probleme fundamentale din acesta, el este obligat, dacă nu direct, atunci indirect, să răspundă la întrebările pe care le-a exclus. Același lucru trebuie spus despre pozitiviști, care exclud problema realității obiective din filozofie. De fapt, în analiza lor asupra cunoașterii, sau chiar numai a formei sale logice sau empirice, ajung la o interpretare subiectiv-idealistă a realității obiective. Rezultă, așadar, că una sau alta definiție a filozofiei exclude doar formal anumite probleme filosofice fundamentale, deoarece în esență nu pot fi excluse din filosofie.

Istoria filosofiei arată că excluderea anumitor întrebări filosofice fundamentale din conceptul de filozofie este pur și simplu relegarea lor pe plan secundar, adică promovarea altor întrebări în prim-plan, răspunsul la care, se pare, este direct sau indirect. răspunsul la aceste probleme „eliminate”.

Definițiile date diferă unele de altele prin ceea ce preiau în componența filozofiei și prin ceea ce exclud din aceasta, precum și în interpretarea formei cunoașterii filosofice (teorie, știință, metodă, viziune asupra lumii etc.). Dar, din moment ce întrebările filosofice fundamentale nu pot fi excluse complet, adică pot fi excluse doar într-o definiție, definițiile filosofiei nu numai că își exprimă conținutul foarte incomplet, ci uneori și induc în eroare cu privire la acest conținut. Subliniind caracterul formal al definițiilor lui Engels, ideea lui Spinoza că o definiție este negarea limitărilor propriului conținut, se potrivește perfect aici.

Definiția, în cel mai bun caz, indică aspectele predominante ale conținutului unei doctrine filozofice, exprimă convingerea creatorului ei cu privire la ceea ce ar trebui considerat principalul în doctrina sa. Putem spune că conceptele existențialiste, bergsoniste, pragmatiste ale filozofiei sunt, în primul rând, definițiile exact ale existențialistului, bergsonist,
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filozofie pragmatistă, deși creatorii acestor definiții au încercat să dea conceptul de filozofie în general. Prin urmare, aceste definiții pot fi la fel de puțin armonizate între ele ca și aceste învățături. Dar chiar dacă sunt consecvenți unul cu celălalt, atunci aceasta se va dovedi a fi doar o sinteză a definițiilor și nu a învățăturilor pe care le reprezintă: în spatele varietății limitate de definiții ale conceptului de filozofie, există o varietate nelimitată de definiții filozofice. învățături, a căror incompatibilitate între ele nu poate fi depășită chiar și acolo unde au puncte de vedere comune asupra unor probleme. Vorbim nu numai despre incompatibilitatea învățăturilor materialiste și idealiste, ci și despre incompatibilitatea diferitelor forme istorice de materialism, a diferitelor învățături idealiste etc.

Desigur, în știința naturii există și teorii care se exclud reciproc, dar aici ele există ca divergențe asupra anumitor probleme, ceea ce presupune o comunalitate de opinii asupra altor probleme care nu fac obiectul unei dispute. Mai exact, teoriile care se exclud reciproc în știința naturii, în măsura în care primesc recunoaștere cel puțin parțială, sunt doar ipoteze care nu exclud unanimitatea oponenților pe probleme care sunt considerate deja rezolvate. Numai în filozofie există o divergență de-a lungul întregii linii între doctrinele filozofice opuse. În același timp, conceptele filozofice care se exclud reciproc sunt adesea la fel de eronate, deși, desigur, altceva este posibil: unul dintre aceste concepte se apropie de adevărul obiectiv, în timp ce celălalt (sau altele), dimpotrivă, se îndepărtează de acesta.

Adevărul în filozofie nu se bucură de recunoaștere unanimă, ceea ce se explică prin multe motive, inclusiv epistemologice: acest adevăr nu poate fi verificat experimental sau prin orice alt mod relativ simplu. Aceasta este situația specifică istoriei filozofiei, care este fundamental exclusă ca ceva tipic pentru știința naturii, și cu atât mai mult pentru științele aplicate. Înseamnă aceasta că conceptul de filozofie nu poate fi definit în general într-un mod semnificativ?
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cale? Credem că acest lucru este într-adevăr așa, dacă nu mergem mai departe decât afirmând varietatea evidentă empiric a sistemelor filozofice incompatibile între ele. Și cine consideră divergența progresivă a conceptelor filozofice ca fiind o formă durabilă a dezvoltării cunoștințelor filosofice este, desigur, obligat moral să renunțe la definiția conceptului de filosofie. Numai recunoscând pluralismul sistemelor filosofice ca formă istorică trecătoare a formării și dezvoltării filozofiei, adică recunoscând posibilitatea și necesitatea depășirii acesteia, putem ajunge la o astfel de definiție a conceptului de filosofie, care, totuși, nu se potrivește tuturor învățăturilor filozofice care au existat vreodată, dar care vor exprima perspectivele dezvoltării filozofiei științifice.

Nu este nevoie să demonstrăm că cei care exclud în mod fundamental posibilitatea filozofiei ca știință și, în consecință, posibilitatea dezvoltării acesteia prin munca comună a specialiștilor, nu pot fi de acord cu o astfel de abordare a definiției conceptului de filozofie, asa cum se intampla in toate stiintele. Pentru astfel de oameni, divergența progresivă a învățăturilor filozofice este cea mai înaltă manifestare a unui spirit filosofic liber, a cărui singură nevoie este autoafirmarea. Dar în acest caz, acești cunoscători de filozofie își imaginează filozofii drept romancieri: fiecare dintre ei își creează propriul roman, cât mai puțin asemănător celor deja scrise.

Astfel, din punctul nostru de vedere, definirea științifică a conceptului de filozofie are nevoie de premise teoretice, care sunt pe deplin acceptate doar de materialismul dialectic și istoric. Desigur, recunoașterea naturii istorice tranzitorii a diversității doctrinelor filozofice nu are nimic în comun cu negarea necesității și semnificației sale progresive pentru anumite perioade istorice. Cu alte cuvinte, această divergență progresivă a vederilor filosofice, polarizarea filosofiei în sisteme de vederi ireconciliabil opuse, a jucat un rol pozitiv: era necesar, întrucât omenirea trebuia să dezvolte și să epuizeze toate ipotezele filozofice posibile pentru a o accepta pe cea care era cel mai

171

Biblioteca „Runivers”

Într-o anumită măsură este confirmat de experiență, practică, date științifice.

Această divergență a vederilor filosofice avea o anumită justificare atâta timp cât dezvoltarea științei și practicii nu creau premisele necesare dezvoltării filozofiei științifice. Filosofia se străduiește să cunoască infinitul, universalul, nepieritorul, să cunoască esența esenței, motiv pentru care este absolut inevitabil ca anumite etape ale dezvoltării sale să aibă concepte și învățături care se exclud reciproc. Dar din moment ce filosofia se dezvoltă, și nu doar se diversifică în timp, există o depășire a erorilor inevitabile din punct de vedere istoric, și nu doar o înlocuire a erorilor vechi cu altele noi. Chiar și filosofia idealistă este forțată să apeleze la date științifice pozitive pentru a-și susține pozițiile non-științifice. Diversitatea viziunilor filozofice incompatibile își pierde justificarea istorică nu din cauza convergenței învățăturilor filosofice, ceea ce este fundamental imposibil, ci datorită dezvoltării unei abordări științifice a soluționării problemelor filosofice, demers care presupune ca o învățătură filosofică să nu fie opera. a unui gânditor, ci un tip aparte de cercetare, înțelegere, interpretare a realității.

Lăsând în urmă varietatea pestriță a doctrinelor filosofice incompatibile, filosofia marxist-leninistă se opune pluralismului conceptelor speculative cu dezvoltarea integrală a propozițiilor filozofice, confirmată de viață, practică și știință. Această poziție teoretică este fundamental diferită de convingerea predominantă în filosofia burgheză modernă, potrivit căreia filozofarea este un fel de efort cognitiv care este răsplătit cu o anumită satisfacție intelectuală, dar nu cu roadele care se numesc adevăruri. Susținătorii acestui punct de vedere consideră filosofia un labirint, din care doar cei cărora nu le place filosofia sau își supraestimează potențialul filozofic vor să iasă. Firul Arianei nu există și nu este nevoie de el. Filosofia nu va deveni niciodată o știință, adică nu se va schimba niciodată și, în consecință, va fi întotdeauna tărâmul sistemelor filozofice absolut suverane, asemănătoare cu cea a lui Leibniz.
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lumea monadelor, cu deosebirea însă că în ea nu poate exista coordonare, subordonare, armonie prestabilită. Ceea ce este în concordanță unul cu celălalt în diferite învățături filozofice se dovedește a fi complet neoriginal din acest punct de vedere. Filosofarea trebuie să rămână doar o încercare, a cărei impracticabilitate, în funcție de starea de spirit, poate fi interpretată acum ca un eșec, acum ca o perspectivă eternă. Prin urmare, definirea conceptului de filozofie este imposibilă: orice definiție este creată pentru profan.

Filosofia marxismului, care, împreună cu misticismul, idealismul și disprețul pentru faptele, adevărurile, legile stabilite de știință, nu acceptă în mod firesc acest ultim, am spune snob, concept de exclusivitate filozofică. Materialismul dialectic și istoric dezvoltă conceptul de filozofie pe baza recunoașterii necesității obiective a științei filosofice și a faptului că această necesitate este realizată istoric.

3

FILOZOFIE

CA O VIZIUNE SPECIFĂ A LUMII

Întrucât există numeroase definiții ale filosofiei și sarcina este de a da o definiție a conceptului de filozofie care ar fi importantă pentru înțelegerea tuturor doctrinelor filozofice, fără a ne sprijini pe afirmația acestui fapt, se pune întrebarea: este posibil să facem abstracție de la ce? deosebește aceste definiții una de cealaltă? de la un prieten și, prin urmare, evidențiază ceea ce au toate în comun? Această operațiune, desigur, este fezabilă, dar, așa cum am menționat mai sus, nu poate conduce la o înțelegere concretă a filosofiei, care, ca tot ceea ce este concret în știință, trebuie să fie o unitate a diferitelor definiții. Cu toate acestea, o definiție unilaterală, abstractă, a conceptului de filozofie este, de asemenea, importantă dacă nu este supraestimată*. Revizuit

* Marx remarcă: „Producția în general este o abstracție, dar o abstracție rațională, în măsura în care evidențiază cu adevărat generalul, îl fixează și, prin urmare, ne scutește de a repeta.
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definițiile noastre ale filosofiei, dacă ele conțin o trăsătură atât de comună a cunoașterii filosofice, atunci, aparent, într-un mod ascuns, deoarece nu o indică. Și totuși, ar trebui să încercăm să izolăm această definiție generală a filozofiei, neexprimată de toate definițiile și, prin urmare, exclusă de multe dintre ele, definiția filosofiei, despre care se poate spune dinainte că nu va dezvălui toată specificul. de filozofie, dar, poate, va arăta calea dezvăluirii unor asemenea *.

Credem că o astfel de definiție generală, dar încă nespecifică, a filozofiei este o viziune asupra lumii. Cu toate acestea, din definițiile de mai sus ale filozofiei rezultă că o parte semnificativă a filosofilor nu consideră filosofia ca fiind o viziune asupra lumii. Întrebarea este așadar următoarea: dacă, de exemplu, reprezentanții filozofiei analizei lingvistice susțin că filosofia nu este o viziune asupra lumii, este propria filozofie o viziune asupra lumii? La această întrebare, în opinia noastră, este posibil un singur răspuns, afirmativ. Nu este greu să arătăm că filozofii analitici

reniu. . . Definițiile care sunt valabile pentru producție în general trebuie evidențiate tocmai astfel încât, din cauza unității care decurge deja din faptul că subiectul, umanitatea și obiectul, natura, sunt unul și același, diferența esențială să nu fie uitat . 1, 12, 711). Ceea ce spune Marx despre semnificația conceptului de producție în general (și ceea ce se poate spune despre conceptul de natură în general, societate în general etc.) se aplică în mod firesc la evaluarea conceptului general de filozofie: nu trebuie să ne așteptăm mult din ea, dar ea, totuși, este necesară nu numai ca indicație a unei trăsături identificatoare, ci și ca prim pas în acea ascensiune de la abstract la concret, pe care o face în mod inevitabil studiul filozofic al filosofiei.

* Nu putem fi de acord cu K. Steinbuch, care crede că definirea conceptului de filosofie nu este esențială. „Filosofia”, spune el, „există de milenii și nu există o definiție general acceptată pentru ea. În același mod, nu există o astfel de definiție exactă nici pentru matematică, nici pentru fizică și tehnologie. Cu toate acestea, nici una dintre aceste discipline nu a suferit serios din cauza asta” (121, 392). K. Steinbuch, în opinia noastră, nu ține cont de faptul că definiția științifică a unei anumite științe (adică analiza obiectului său, metodei, fundamentelor teoretice) devine posibilă și necesară doar într-un anumit stadiu, relativ înalt. a dezvoltării sale. În acest stadiu, respingerea definiției împiedică deja dezvoltarea acesteia. În ceea ce privește absența unei definiții „general acceptate” a filosofiei, acest fapt, desigur, se explică în primul rând prin lupta tendințelor filozofice.
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ki, în ciuda faptului că limitează sarcinile filozofiei la studiul limbajului, de fapt își exprimă convingerile asupra tuturor problemelor fundamentale ale cunoașterii științifice, ale vieții sociale, eticii, politicii etc., adică analiza limbajului este mod prin care o gamă foarte largă de întrebări. Același lucru ar trebui spus despre fenomenologia lui Husserl și despre alte învățături filozofice, conform cărora filosofia nu este o viziune asupra lumii.

Negarea filozofiei ca viziune asupra lumii se dovedește a fi o poziție teoretică foarte contradictorie. În unele cazuri, viziunea asupra lumii este declarată „metafizică”, în altele – o atitudine subiectivă, în al treilea – un sistem de credințe. Dar dacă este așa, atunci viziunea asupra lumii există, iar disputa poate fi doar despre modul în care filozofia se raportează la ea. Din punctul nostru de vedere, toate învățăturile filozofice sunt de natură viziune asupra lumii, deoarece nicio limitare a problemelor filozofice nu vă permite să evitați să răspundeți la întrebări filosofice mai generale, chiar dacă aceste întrebări nu sunt recunoscute.

Orice filozofie este o viziune asupra lumii, deși o viziune asupra lumii nu este neapărat o filozofie: există o viziune religioasă, există o viziune ateă etc. Ambiguitatea conceptului de „viziune asupra lumii” este dezvăluită constant atât în utilizarea științifică, cât și în utilizarea de zi cu zi a cuvintelor. Se vorbește despre o viziune heliocentrică asupra lumii, spre deosebire de una geocentrică, și are mult sens dacă ne imaginăm revoluția din mintea oamenilor cauzată de marea descoperire a lui Copernic. O viziune asupra lumii poate fi mecanicistă, metafizică, optimistă, pesimistă etc. Este destul de legitim să vorbim despre viziuni feudale, burgheze, comuniste. Marxismul în ansamblu este o viziune asupra lumii definită, iar filosofia marxismului este, de asemenea, o viziune asupra lumii. Arătând ambiguitatea conceptului de „viziune asupra lumii”, suntem departe de a pune la îndoială semnificația sa științifică: dimpotrivă, dorim să o subliniem prin aceasta *.

* Indicând dificultatea definirii conceptului de viziune asupra lumii, P.V. Kopnin o explică, în special, prin ambiguitatea cuvântului „lume”, care are semnificații diferite în geografie și artă.
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Definiția conceptului de viziune asupra lumii, precum și a conceptului de natură, viață, om, prezintă dificultăți semnificative, care, totuși, nu ar trebui să creeze impresia că, fără a avea această definiție, nu știm ce, de fapt, despre care vorbesc. Vorbim despre credințele umane de bază despre natură, viața personală și socială, credințe care joacă un rol integrator, orientator în cunoaștere, comportament, creativitate și activități practice comune ale oamenilor. În funcție de natura credințelor (religioase, științe naturale, estetice, socio-politice, filozofice), există diferite tipuri de viziuni asupra lumii, care, totuși, sunt legate între ele și adesea într-un fel sau altul (uneori nu fără contradicții flagrante). ) fuzionează împreună. Funcția de orientare a viziunii asupra lumii presupune anumite idei (științifice sau neștiințifice) despre „locarea” unei persoane între fenomenele naturale și sociale. Aceste reprezentări contribuie la înțelegerea posibilelor modalități de mișcare, la alegerea unei anumite direcții care să corespundă intereselor și nevoilor oamenilor. Funcția de orientare a unei viziuni asupra lumii este posibilă datorită funcției ei integratoare, adică acest tip de generalizare a cunoștințelor, experienței, nevoilor, care permite conturarea unor scopuri relativ îndepărtate, fundamentarea anumitor idealuri, criterii socio-politice, morale, științifice, etc.

Astfel, o viziune asupra lumii, indiferent de forma ei, fundamentează principii: etice, filozofice, științe ale naturii, sociologice, politice etc. Aceste principii merită o atenție specială, dar și fără ea este clar cât de mare este rolul lor, de exemplu, în activitatea de cercetare. . Să ne referim la oamenii de știință naturală, care sunt de obicei zgârciți în declarațiile lor despre rolul viziunii asupra lumii, al filosofiei etc. π. M. Planck în raportul „Fizica în lupta pentru o viziune asupra lumii” a spus: „Viziunea asupra lumii a unui cercetător va

ronomie, coșyogonie, științe sociale. Această împrejurare, însă, nu devalorizează sensul conceptului de viziune asupra lumii. Filosofia marxismului, subliniază P. V. Kopnin. „rezolvă problemele care alcătuiesc viziunea asupra lumii, confirmate și manifestate în dezvoltarea reală a numeroase ramuri ale științei” (58, 13).
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copiii vor determina întotdeauna direcția lucrării lui” (757, 285).

Astăzi, această convingere a lui M. Planck, care a gândit materialist, a devenit proprietatea majorității naturaliștilor teoreticieni. Marile descoperiri ale științelor naturii din ultima jumătate de secol au revoluționat înțelegerea naturii într-o asemenea măsură, încât problema viziunii asupra lumii a devenit de o importanță vitală, în primul rând, pentru naturaliștii înșiși. Acest lucru a fost exprimat într-o schimbare în atitudinea oamenilor de știință naturală față de filosofie.

Oamenii de știință naturii moderni sunt literalmente atrași de filozofie, iar acea atitudine disprețuitoare față de ea, pe care Engels o ridiculiza cândva, a fost păstrată în principal printre acei reprezentanți ai științelor naturii care nu ocupă poziții de conducere în propria lor știință.

Întorsătura izbitoare a oamenilor de știință a naturii către filozofie (mai ales vizibilă în țările capitaliste, unde o atitudine indiferentă față de filosofie a persistat din inerție încă de acum 25-30 de ani) a avut, după cum știți, o influență chiar și asupra neopozitiviștilor, unii. dintre care au renunțat la nihilismul filosofic și au început să sublinieze importanța primordială a perspectivei filozofice pentru știința naturii. Astfel, F. Frank afirmă acum că cei mai importanți oameni de știință ai naturii au „subliniat întotdeauna că o legătură strânsă între știință și filozofie este inevitabilă” (112, 41). El se alătură convingerii lui L. de Broglie că dezbinarea dintre știință și filozofie care a avut loc în secolul al XIX-lea „a adus rău atât filosofilor, cât și oamenilor de știință” (112, 41).

Filosofia este necesară științei, mai ales în perioadele de răsturnări revoluționare, când conceptele ei de bază sunt în curs de revizuire. Exemplul lui Newton și Darwin, Einstein și Bohr demonstrează, potrivit lui F. Frank, că „marele succese în științe au constat în distrugerea partițiilor care separă filozofia de știință, iar neatenția la sensul și justificarea științei predomină doar în perioade. de stagnare” (112, 48) * .

* F. Frank în „Filosofia științei” îl citează pe Engels, care spunea că filosofia se răzbună pe oamenii de știință care o neglijează. În altă parte el, fără a se referi la En

177

Biblioteca „Runivers”

Adevărat, F. Frank, din moment ce rămâne un neopozitivist, eliminând problema realității obiective și reflectarea ei, nu vorbește despre necesitatea unei viziuni filozofice asupra lumii, ci despre „filozofia științei”. Dar filosofia lui a științei, totuși, ca orice filozofie, se dovedește inevitabil a fi o anumită viziune asupra lumii.

Viziunea asupra lumii este un concept mai larg decât filozofia. Numind filozofia o viziune asupra lumii, nu înmulțim dificultățile care stau în calea unei definiții științifice a conceptului de filozofie? La urma urmei, dacă filosofia este o viziune asupra lumii, atunci în orice caz este o viziune asupra lumii sui generis, o viziune specială, cu alte cuvinte, filosofică asupra lumii. Se dovedește ceva ca un cerc logic. Dar nu este greu să vedem o cale de ieșire din ea: este necesar să identificăm trăsăturile specifice ale acelui tip de viziune asupra lumii care poate fi numită filozofie. Deci, care este originalitatea viziunii filozofice asupra lumii? Spre deosebire de o viziune asupra lumii religioasă care se dezvoltă spontan, filosofia este întotdeauna o viziune asupra lumii fundamentată teoretic. Dar viziunea natural-științifică, de exemplu, mecanicistă, asupra lumii a fost și ea fundamentată teoretic. Același lucru este valabil, să zicem, în privința viziunii burgheze, juridice, în cuvintele lui Marx și Engels, asupra lumii. Există, prin urmare, diferite tipuri de viziuni asupra lumii fundamentate teoretic. Particularitatea viziunii filozofice asupra lumii constă în primul rând în faptul că este o sinteză realizată prin intermediul celor mai generale categorii care sunt la fel de importante pentru toate științele. Având în vedere ceea ce s-a spus mai sus despre specificul formei filozofice a cunoașterii, putem spune că viziunea filosofică asupra lumii este o sinteză teoretică.

gels, își repetă în esență cuvintele: „Poate părea paradoxal, dar evitarea studiului întrebărilor filozofice de foarte multe ori i-a făcut pe absolvenții de școală superioară prizonierii unor concepții filozofice învechite” (112, 51). Această recunoaștere de către unul dintre liderii neopozitivismului, doctrină care limitează la limită problemele filozofice, este foarte simptomatică. Ea mărturisește că atracția oamenilor de științe naturii moderni către filozofie este dorința pentru o viziune asupra lumii fundamentată filozofic și dezvoltat sistematic.
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cele mai generale opinii asupra naturii, societății, omului, cunoașterii, sintezei, care include o evaluare a tot ceea ce alcătuiește conținutul acestor opinii generale, o evaluare nu numai epistemologică, ci și etică, socială etc.

Perspectiva filosofică nu este, așadar, o asemenea generalizare care rezumă pur și simplu datele disponibile cu cea mai mare completitudine posibilă: atitudinea, evaluarea sunt cele mai importante trăsături ale generalizării filosofice, întrucât filosoful evidențiază ceea ce el consideră cel mai important în cunoștințele existente, cel mai important pentru o persoană.

Semnificația atitudinii evaluative pentru perspectiva filozofică nu este greu de arătat, fie și doar prin compararea existențialismului cu filosofia clasică. Tradiția filosofică veche de secole, a cărei origine am remarcat-o deja în societatea antică, susținea că filosofia, ridicându-se deasupra conștiinței obișnuite și astfel deasupra aprecierilor, opiniilor umane personale, subiective, consideră tot ceea ce există din punctul de vedere al eternității, adică. din punctul de vedere al omului universal, o minte care se ridică deasupra limitărilor antropologice ale indivizilor umani individuali. Existențialismul, după cum se știe, a respins această atitudine filozofică inițială, declarând că eu-ul uman este uman doar pentru că este finit. Filosofizarea existențialistă este luarea în considerare a lumii din punctul de vedere al existenței umane trecătoare, din pozițiile unei persoane care este conștientă de mortalitatea sa, opusul său absolut față de nepieritoarea „ființă în sine”. Sinele existențialist este radical opus eului Fichte absolut, care nu cunoaște moartea, preocuparea irezistibilă pentru a fi în lume, frica etc. Acest cadru de evaluare ideologică exprimă specificul existențialismului.

Viziunea filozofică asupra lumii are, așadar, două puncte de plecare: pe de o parte, lumea ca tot ceea ce există în afara și independent de om, și pe de altă parte, omul însuși, care nu există în afara lumii și o consideră. ca lume exterioară numai pentru că o distinge de ea însăși ca realitate existentă independent de ea,
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recunoscându-se în același timp ca parte a acestei lumi și, în plus, ca parte specială care gândește, experimentează, realizează că lumea, în contrast cu ea, este infinită, eternă, indestructibilă etc. Din această relație a omului pentru lume, acea trăsătură fundamentală a viziunii filozofice asupra lumii, care poate fi definită ca bipolaritate. Vorbim nu doar despre obiectiv, ci și despre atitudinea subiectivă: unii acordă prioritate primului, alții celui de-al doilea.

Relația omului cu natura, cu societatea – epistemologică, etică, fizică, biologică, socială – toate acestea sunt întrebări filozofice și ideologice. Relaţiile om – natură, om – societate conţin un moment de opoziţie, întrucât omul ca individ diferă atât de natură, cât şi de societate sau umanitate. Dar în măsura în care această relație este analizată, ea relevă nu numai această diferență, ci și identitatea asociată acesteia, adică naturală în om, socială în om. Problema psihofizică devine dintr-o problemă filosofică specială, de științe naturale, întrucât problema relației spiritual-material capătă semnificație universală. Pe de altă parte, problema cognoscibilității lumii este o întrebare filozofică și ideologică tocmai pentru că este pusă în cea mai generală formă (nu vorbim despre cunoștibilitatea anumitor fenomene specifice - această întrebare este lipsită de sens filosofic, chiar dacă admitem că niciunul dintre aceste fenomene nu poate fi cunoscut), și, de asemenea, desigur, pentru că vorbim despre om: poate el, omul, omenirea, să cunoască lumea? Unii filozofi, răspunzând la această întrebare, au în vedere un individ uman separat și trag concluziile corespunzătoare viziunii asupra lumii, în timp ce alții, dimpotrivă, vorbesc despre umanitate, a cărei activitate cognitivă nu se limitează la anumite intervale de timp. Desigur, din această formulare a întrebării rezultă și alte concluzii.

Astfel, vedem că filosofia ca tip special de viziune asupra lumii este în egală măsură un concept de lume și un concept de om, cunoaștere a ambelor, și un mod special de generalizare a acestei cunoștințe, care are valoarea unei orientări sociale, morale, teoretice. .
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în lumea din afara noastră și în lumea noastră, o expresie a unei atitudini semnificative față de realitate și o justificare teoretică a acestei atitudini, care se manifestă în deciziile umane, comportamentul, autodeterminarea spirituală etc.

Viziunea filozofică asupra lumii este, în primul rând, formularea întrebărilor care sunt percepute ca întrebări principale. Aceste întrebări apar nu numai din cercetarea științifică, ci și din experiența individuală și socio-istorică, așa cum sa menționat deja mai sus. Ele pot fi numite principale, deoarece, punând aceste întrebări, filosofia începe să discute despre ceea ce este esențial pentru întreaga omenire. Așa sunt, de exemplu, celebrele întrebări ale Criticii rațiunii pure, a cărei soluție, potrivit lui Kant, este adevărata vocație a filozofiei:

„1. Ce pot sa stiu?

2. 	Ce ar trebui să fac?

3. 	La ce pot spera? (49, 3, 661)*.

Aceste întrebări exprimă, interpretează, dar, desigur, nu epuizează conținutul viziunii filozofice asupra lumii. Răspunzând la aceste întrebări, Kant ridică astfel altele noi. Întrebările dau naștere la întrebări și, întrucât toate sunt recunoscute ca având o semnificație atât pentru individul uman, cât și pentru întreaga umanitate și, în plus, nu numai pentru prezentul său, ci și pentru viitor, ele își păstrează filozofia, semnificație ideologică.

Faptul că filosofia ca viziune asupra lumii conține criterii de evaluare aplicabile unei game nelimitat de larg de fapte și cunoștințe a fost adesea interpretat de idealiști ca fiind opusul absolut al idealului față de real. Deci, G. Rickert caută să fundamenteze semnificația absolută a idealurilor și criteriilor pentru valoarea a tot ceea ce există prin postularea unui tărâm al valorilor care nu are statutul de a fi, dar are o semnificație necondiționată în lumea fenomenelor și de aceea aparține lumii, deși nu poate fi

* În „Logica” sa, Kant completează această listă de întrebări cu o a patra întrebare generalizantă: „ce este un om?” (50, 16). Această adăugare este de obicei lăsată în afara expunerilor populare ale filozofiei lui Kant.
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definit ca existent. În consecință, viziunea asupra lumii este definită ca unitatea cunoștințelor despre ființă și conștiința valorilor absolute sau a normelor. „Înțelegem”, spune Rickert, „prin viziunea asupra lumii există într-adevăr ceva mai mult decât o simplă cunoaștere a cauzelor care ne-au dat naștere pe noi și pe restul lumii; nu este suficient pentru noi să explicăm necesitatea cauzală a lumii, vrem, de asemenea, ca „priviziunea lumii” să ne ajute să înțelegem, așa cum auzim adesea, „sensul” vieții noastre, sensul „eu” nostru în lume” (91, 25)*.

Desigur, greșeala lui Rickert nu constă în faptul că el cere ceva mai mult din viziunea asupra lumii decât „simpla cunoaștere a cauzelor”, și anume, o explicație a locului omului în lume. Viziunea asupra lumii este într-adevăr o unitate de cunoaștere și evaluare, dar ideea este că criteriile de evaluare, normele de valoare, contrar credințelor lui Platon, Kant, neo-kantienilor și a altor idealiști, nu sunt absolute, ci istorice, adică se schimbă, se dezvoltă. Interpretarea antiistorică a criteriilor de evaluare le opune ființei, adică îi privează de existența reală, de care, de altfel, și neo-kantienii sunt conștienți, considerând că absența existenței nu lipsește valoarea absolută de necondiționat. semnificaţie. În același timp, însă, se trece cu vederea faptul că însuși conceptul de valori absolute, idealul absolut, a apărut istoric, istoric schimbat în conținutul său; este suficient chiar să comparăm idealul platonic al dreptului cu cel kantian sau neokantian. Astfel, valorile absolute își pierd semnificația atemporală care le este atribuită, devin valori istorice, cărora, totuși, li se acordă o semnificație necondiționată, non-istorică. Dar asta înseamnă doar o încercare de a perpetua

* Pentru neo-kantian însă, ca și pentru iraționalul, înțelegerea viziunii filozofice asupra lumii este caracteristică negarea legăturii acesteia cu științele naturii. Prin urmare, reproșurile lui F. Lange împotriva materialiștilor care dezvoltă o viziune filosofică asupra lumii pe baza științelor naturii sunt de înțeles: „Simpla intenție de a construi o viziune filozofică asupra lumii exclusiv pe baza științelor naturii în prezent ar trebui desemnată drept superficialitate filozofică. de cel mai rău fel” (63, 84). F. Lange simplifică clar problema fundamentelor teoretice ale viziunii filozofice materialiste asupra lumii, reducându-i conținutul la o simplă generalizare a datelor din știința naturii.
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evaluări și criterii de evaluare determinate istoric și, prin urmare, perpetuează și baza lor socio-economică reală.

Filosofia marxismului, în timp ce dezvăluie natura relativă istorică a cunoștințelor și a evaluărilor care formează o viziune asupra lumii, în același timp exclude complet slăbirea relativistă a rolului unei viziuni asupra lumii, deoarece dezvăluie conținutul său obiectiv și dezvoltarea progresivă, regularitatea obiectivă a apariția și dezvoltarea unei viziuni științifice și filozofice asupra lumii, care, însă, nu pretinde nici cunoașterea absolută, nici evaluarea realității din poziții absolute. Prin urmare, filosofia ca viziune asupra lumii din punctul de vedere al marxismului este, în primul rând, formularea pozițiilor teoretice din care se realizează aprecierea semnificației oricărei cunoștințe, experiență, acțiune, eveniment istoric.

Filosofia este interesată de acea cunoaștere și de sensul cunoașterii sau de un fenomen care nu se limitează la cadrul vreunui domeniu special al activității umane și, prin urmare, este potrivit pentru aplicare mai mult sau mai puțin nelimitată. Cutare sau cutare poziție științifică capătă semnificație ideologică numai în măsura în care se relevă posibilitatea aplicării ei în afara domeniului special al cunoașterii în care a fost formulată și aplicată, adică din moment ce se transformă într-un principiu care este semnificativ pentru toată cunoașterea, pentru toată activitatea umană. . Desigur, dezvoltarea ulterioară a științei și a filozofiei, dacă limitează posibilitățile de aplicare a acestor cunoștințe în afara domeniului special, limitează prin aceasta semnificația ideologică a acesteia. Dar această limitare este în același timp o concretizare, o îmbogățire a conținutului propoziției teoretice.

Poziția științelor naturale despre existența unui număr infinit de lumi a fost inclusă în filosofia materialistă, deoarece din ea s-au tras concluzii despre indestructibilitatea și indestructibilitatea Universului. Aceste concluzii au subminat teismul, creaționismul, au fundamentat viziunea atee asupra lumii.

Explicația mecanicistă a fenomenelor naturale a căpătat semnificație ideologică atunci când a fost mutată dincolo de limitele mecanicii și ale științelor naturii.
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Mai mult. R. Descartes, care considera animalele ca pe un fel special de mașină, T. Hobbes, care a declarat că inima omului este o pompă, J.-O. La Mettrie, care a susținut că nu numai un animal, ci și o persoană este o mașină, au fost oamenii care au transformat explicația mecanică a fenomenelor într-un principiu filozofic și ideologic. Marx a subliniat că pentru Democrit atomistica este o teorie a științelor naturii, în timp ce pentru Epicur, datorită aplicării ei la explicarea comportamentului uman, ea devine filozofică.

Desigur, extrapolarea, universalizarea anumitor prevederi și chiar principiile științei private, adică transformarea lor în viziune filozofică și asupra lumii, pot provoca obiecții legitime: la urma urmei, este destul de evident că absolutizarea principiilor mecanicii nu ar putea duce la o înțelegere științifică a fenomenelor nemecanice, în special a vieții umane - individuale și sociale. Acest lucru, desigur, este adevărat, dar trebuie să se țină seama și de faptul că viziunea mecanicistă asupra lumii, care a înlocuit interpretarea teologică și, de asemenea, hilozoistă a lumii, a fost, fără îndoială, un pas enorm înainte în dezvoltarea cunoașterii. Aceasta a fost justificarea lui istorică.

Depășirea mecanismului de către știința naturii și filozofia nu a însemnat înlocuirea lui cu o nouă viziune unilaterală a naturii fenomenelor. Progresul științei și dezvoltarea materialismului dialectic exclud din ce în ce mai mult acest tip de universalizare nejustificată a principiilor, ale căror limite de aplicare sunt relevate datorită dezvoltării științelor conexe.

Teoria evoluționistă a lui Darwin a provocat atacuri furioase nu atât din partea biologilor, cât și din partea teologilor și filosofilor idealiști, deoarece a respins explicația teleologică a proceselor vieții și datorită acesteia a devenit baza negării materialiste a oricărei teleologii în general.

Concluziile despre viziunea asupra lumii din descoperirile științifice naturale sunt adesea făcute de oamenii de știință natural înșiși. De asemenea, se întâmplă ca filozofii să se opună înțelegerii viziunii asupra lumii a descoperirilor științifice, deoarece aceste descoperiri intră în conflict cu viziunea lor asupra lumii. Astfel, unii idealiști au susținut că teoria dezvoltării dezvoltată de Darwin nu a făcut-o
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contează în afara biologiei. A. Bergson, după cum știți, a încercat să infirme teoria relativității, pornind nu din știința naturii, ci din considerente de viziune asupra lumii.

Aceleași descoperiri științifice naturale sunt înțelese și interpretate în moduri diferite de diferite învățături filozofice. Astfel, din învățăturile lui Darwin, unii filozofi au dedus conceptul reacționar, pseudoștiințific, al darwinismului social. Perspectiva filosofică nu este niciodată o însumare, o simplă generalizare a datelor științelor naturale: este un fel de interpretare integrală a acestor date din anumite poziții filozofice (de exemplu, materialiste sau idealiste, raționaliste sau iraționaliste).

Caracterizarea viziunii filosofice asupra lumii ar fi incompletă dacă nu am ține cont de conținutul ei emoțional, datorită bazei sale sociale, practice, a diverselor aspirații, nevoi, credințe și speranțe ale oamenilor. Dacă oamenii numesc emoțiile atitudinea lor față de lumea din jurul lor și față de ei înșiși, atunci devine evident că viziunea filozofică (și științifico-filozofică) asupra lumii nu poate fi limitată la analiză, la înțelegerea laturii teoretice a acestei relații. Natura personală a emoțiilor umane își găsește expresia generalizată în orice viziune filozofică asupra lumii. Prin urmare, filozofii nu doar discută anumite probleme, explică, interpretează anumite fenomene, procese - ei neagă unele puncte de vedere și le afirmă pe altele, condamnă una și apără pe alta, pe scurt, simt, luptă, speră, cred etc. Și asta nu se aplică doar la personalitatea filosofului, luată independent de învățătura sa, dar și la învățătura însăși, în care pasiunile umane se transformă într-o formă filozofică specifică, dar, desigur, nu dispar. De aceea, viziunea științifică și filozofică asupra lumii are o conotație socio-emoțională.

Viziunea științifică și filosofică asupra lumii se dezvoltă printr-o sinteză teoretică a datelor științifice și a experienței istorice din anumite poziții sociale, de partid, care, astfel, sunt incluse în conținutul viziunii filozofice asupra lumii, formează ea socială.
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patos, ideal moral. Prin urmare, o viziune asupra lumii este o rezumare critică a datelor științifice, care permite cuiva să trageți concluzii care nu sunt conținute direct în niciuna dintre științele particulare. Desigur, caracterul critic al viziunii științifico-filosofice asupra lumii nu constă în faptul că corectează datele științelor speciale: pentru aceasta, filosofia nu dispune de mijloacele speciale necesare. Viziunea științifico-filosofică asupra lumii, ținând cont de istoria cunoașterii și de perspectivele ei istorice, împiedică astfel orice absolutizare a concluziilor la care duc științele în fiecare etapă limitată din punct de vedere istoric al dezvoltării lor. Orice știință anume, în virtutea specializării inevitabile și benefice pentru ea, își limitează orizonturile. Dar această limitare nu poate fi absolută, întrucât fragmentul de realitate studiat de ea este o parte a întregului, exprimând acest întreg într-un anumit fel. În acest sens, după cum notează corect P.V. Kopnin, „orice știință, într-un fel sau altul, consideră lumea ca un întreg” (58, 11). Nicio știință nu poate izola în mod absolut obiectul studiului său special; dimpotrivă, ea trebuie să țină cont de legătura sa cu întregul, care este direct recunoscută de orice om de știință ca legătură cu obiectele de studiu ale altor științe. Nimeni nu poate fi specialist în toate domeniile cunoașterii, iar acest lucru nu este necesar pentru nicio știință. Dar ceea ce este cu adevărat necesar pentru orice știință anume este conștientizarea orizonturilor istorice, a perspectivelor, a premiselor metodologice ale cunoașterii științifice la nivelul la care a ajuns deja. Tocmai aceasta este chemată să ofere omului de știință o perspectivă științifică și filozofică, a cărei creare, așa cum a arătat dezvoltarea marxismului, presupune depășirea completă a opoziției metafizice a filozofiei față de anumite științe și practici sociale. „Filosofia își poate juca rolul activ în dezvoltarea viziunii științifice asupra lumii”, notează corect N. N. Semenov, „filozofia poate juca doar dacă ea însăși acționează într-un număr de alte științe ca colaborator cu drepturi depline, adică ca o știință specială. cu subiectul său de studiu clar definit, supus aceluiași studiu amănunțit și specific ca subiectul oricărei științe” (94, 49).
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Contradicția dintre natura cuprinzătoare a cunoașterii umane și implementarea ei necesară într-o formă științifică specială, contradicția dintre specializare și tendința de integrare a cunoștințelor științifice - aceasta este ceea ce face absolut necesară viziunea științifico-filozofică asupra lumii, care crește din știință și socializare. practica, din cea mai mare miscare sociala din istoria omenirii, al carei continut obiectiv este transformarea comunista a lumii.

Viziunea științifică și filosofică a marxismului este o negare dialectică radicală a filosofiei în vechiul sens al cuvântului, adică acea filozofie care nu a putut găsi modalități de a înțelege rațional datele științei și practicii, astfel încât, pe picior de egalitate cu științele, fără a pretinde beneficii și privilegii, să servească cunoștințelor teoretice și transformării practice a lumii. „Aceasta nu mai este o filozofie în general”, spune Engels despre materialismul dialectic și istoric, „ci pur și simplu o viziune asupra lumii care trebuie să-și găsească o confirmare și să se manifeste nu într-o știință specială a științelor, ci în științe reale. Filosofia este astfel aici „sublată”, adică „depășită și păstrată simultan”, biruită în formă, păstrată în conținutul ei actual” (7, 20, 142). Transformarea filozofiei într-o viziune științifico-filozofică asupra lumii este realizarea unei tendințe care era deja la început în primele învățături materialiste: această tendință se intensifică constant în procesul dezvoltării gândirii filosofice și se transformă într-o regularitate încă de la început. apariţia marxismului.
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CAPITOLUL CINCI

DESPRE NATURĂ

PROBLEME FILOZOFICE

i

ÎNTREBĂRI CARE NU POT FI LĂSAȚĂ FĂRĂ RĂSPUNS

Primele întrebări teoretice au apărut din punct de vedere istoric pe baza observării cotidiene a fenomenelor naturale și a vieții umane - personale și sociale. Dar experiența cotidiană, permițând, într-o măsură mai mare sau mai mică, să descrie fenomene, nu oferă material suficient pentru clarificarea cauzelor, esenței, regularității fenomenelor. Filosofii și naturaliștii din antichitate și din Evul Mediu, de regulă, nu au fost conștienți de acest lucru, adică nu au înțeles că doar observațiile cotidiene nu erau suficiente pentru a rezolva întrebări teoretice: au răspuns la aceste întrebări fără nicio ezitare.

Thales nu s-a limitat la a afirma că un magnet atrage fierul și a întrebat: de ce este asta
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se întâmplă? Pentru a răspunde la această întrebare, a apelat la un concept de suflet binecunoscut și, după cum părea, complet de înțeles. Heraclit a procedat în același mod, susținând că un bețiv cu greu se poate ține pe picioare deoarece sufletul său, care prin natura sa este focul cel mai uscat și mai strălucitor, se udă.

Lucretius a întrebat: de ce este sărată apa din mare? Iar el a răspuns: marea transpira, iar sudoarea, după cum știi, este sărată*. Vechii romani nu se făceau fără sare în gătitul lor destul de sofisticat, dar nu știau cum se formează sarea. Pentru a răspunde la această întrebare, au fost necesare idei științifice despre elementele chimice și compușii acestora, precum și experimente, a căror setare necesită un anumit nivel de cunoștințe. Înțelepții antici nu știau acest lucru, iar răspunsurile lor se bazau pe analogii foarte riscante. Este dificil pentru o persoană modernă să înțeleagă de ce gânditorii antichității și ai Evului Mediu considerau ipotezele lor cel puțin insuficient fundamentate ca fiind adevăruri bine stabilite. La urma urmei, deja au făcut distincția între opinii și adevăruri, dar fiecare, aparent, credea că opiniile vin de la alții, din „mulțime”.

Platon spunea: „Când cineva este întrebat despre ceva, el însuși poate da răspunsul corect la orice întrebare – cu condiția ca întrebarea să fie adresată corect” (84, 348-349). Putem fi de acord că întrebările conducătoare conțin răspunsul într-un mod ascuns. Dar Platon, până la urmă, vorbește despre un răspuns la orice întrebare, în timp ce formularea corectă a oricărei întrebări presupune prezența unor cunoștințe despre orice problemă, adică este pur și simplu imposibil. El, deci, nu a făcut deosebire între întrebările pedagogice, care sunt puse în raport cu conținutul deja cunoscut al cunoașterii, și întrebările de cercetare, a căror formulare, în cel mai bun caz, nu se poate orienta decât în raport cu necunoscutul încă, necunoscut.

Formarea disciplinelor științifice speciale este inseparabilă de dezvoltarea unor metode speciale de observare,

* Această trăsătură a filosofiei antice este foarte apreciată de V. I. Lenin în rezumatul cărții lui F. Lassalle despre Heraclit: Ai mâncat usturoi, miroase a usturoi?” (3, 29, 306).
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urmărire, verificare, datorită cărora omul de știință descoperă fenomene și relații între ele inaccesibile experienței obișnuite. Pe măsură ce științele particulare se dezvoltă, însăși formularea întrebărilor teoretice devine din ce în ce mai mult același rezultat al cercetării ca răspunsurile la aceste întrebări, adică își pierde forma imediată. Prin urmare, întrebările teoretice speciale apar doar în fruntea unui specialist și numai pentru el sunt direct interesante. Aici, ca și în alte domenii ale activității științifice, se resimt inevitabil consecințele diviziunii sociale a muncii.

Deci, dacă disciplinele științifice speciale în cursul dezvoltării lor se îndepărtează din ce în ce mai mult de experiența directă (obișnuită), atunci filosofia este întotdeauna strâns legată de ea și, prin urmare, de întrebările pe care le generează. Acest lucru se aplică nu numai învățăturilor materialiste, ci și teoriilor idealiste cele mai abstracte, care, după cum pare la prima vedere, sunt complet dezactivate *.

Experiența de zi cu zi ne vorbește despre multe lucruri extrem de importante, în special că oamenii se nasc și mor, adorm și se trezesc, trăiesc bucurii și necazuri, se tratează unii pe alții diferit, se iubesc și se ură, se străduiesc să atingă obiective diferite, îmbătrânesc, îmbătrânesc. bolnav etc. Ar fi naiv să credem că aceste fapte, pe care primii filozofi se străduiau deja să le înțeleagă, nu prezintă niciun interes pentru filosofia zilelor noastre. Aceste fapte au devenit, însă, subiectul unui studiu științific special. Și asta nu este

* Ortega y Gasset, care polemizează cu „spiritul abstracției” din punctul de vedere al unei „filozofii a vieții” idealiste, remarcă destul de rezonabil: „Oamenii obișnuiți cred că este foarte ușor să se rupă de realitate, în timp ce aceasta este cu adevărat cel mai dificil lucru din lume. Este ușor să vorbești despre un lucru sau să desenezi un lucru care este complet lipsit de sens, adică de necunoscut, pentru că pentru aceasta este suficient să pui cuvintele unul după altul, fără nicio legătură reciprocă, așa cum făceau dadaiștii, sau pentru a trasa linii aleatorii. Dar pentru a putea construi ceva care nu este o copie a „naturalului” și totuși are un anumit conținut, este nevoie de cel mai rafinat talent” (96, 457). Aceste cuvinte sunt un fel de apologie pentru idealism, care respinge ideea de a reflecta realitatea și, în același timp, creează construcții speculative care nu sunt deloc lipsite de un anumit sens.
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mai puţin sunt de interes pentru toată lumea şi de aceea nu pot decât să atragă atenţia filosofilor.

Filosofia este interesată în primul rând de ceea ce este cunoscut de toată lumea, dar care totuși rămâne necunoscut, de neînțeles. începerea a vorbi despre cunoscut, dar necunoscut, se transformă într-o problemă ceea ce înainte i se părea clar, în principal pentru că nu s-a gândit la asta" Toată lumea știe că caii se nasc din cai, un cireș crește dintr-un sâmbure de cireș și așa mai departe" d " Filosoful antic, pornind de la fapte similare cunoscute de toată lumea, a ajuns la generalizări: așa cum se naște din asemănător, totul este generat de anumite principii („semințele lucrurilor”), nimic nu iese din nimic, nimic nu se transformă în nimic „Aceste prevederi abstracte sunt concluzii din experiența obișnuită, deși se disting printr-o asemenea amploare a generalizării care nu poate fi justificată prin datele sale limitate.

Materialismul atomist antic, bazându-se pe datele experienței cotidiene, depășește în același timp în mod decisiv.Argumentele atomiștilor arată că ideile speculative despre atomii absolut denși și vidul absolut servesc la explicarea unor fapte fixate de experiența obișnuită precum mișcarea corpurilor. , diferențele în greutatea specifică a substanțelor și m "n" În această legătură, S "I" Vavilov notează: "Este cel mai firesc să credem că atomismul anticilor nu a fost o presupunere uimitoare, ghicind soarta viitoare a științei, ci o formulare calitativă care a urmat aproape inevitabil și fără ambiguitate din observațiile cotidiene” ( 23, 45).

Vedem că primii filozofi sunt interesați de ceea ce este cel mai familiar pentru toată lumea, de ceea ce sunt atât de obișnuiți încât nu le vine să întrebați despre asta „Și faptul că filosofia începe cu o considerație teoretică a lumii deschisă tuturor este un mare pas în dezvoltarea intelectuală a umanității, pentru că înainte de asta lumea din jurul unei persoane era în esență ascunsă de o ceață de idei religioase „În acest sens, filosofia deschide o lume pe care toată lumea o vede și o percepe. dar ei nu sunt încă conștienți de cât de real, potrivit
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în comparaţie cu irealul, despre care tradiţia religioasă povesteşte cu atâta încredere.

Oamenii la fiecare pas se confruntă cu fenomene care le sunt bine cunoscute, dar atât de neînțeles încât nici măcar nu știu despre ele. Aceste fenomene observabile în mod obișnuit pot fi comparate cu percepții care nu ating pragul conștiinței. Dar aici o persoană se gândește la familiar, familiar, apropiat. De ce? De ce arde focul și gheața se răcește? De ce o piatră aruncată se întoarce pe pământ? O persoană începe să filosofeze pentru că ceea ce este cunoscut și aproape devine brusc misterios și încearcă să rezolve această ghicitoare. El, de exemplu, este interesat de modul în care un vis diferă de realitate? Această întrebare nu se pune la un non-filosof care este absolut convins că nu va confunda niciodată ceea ce a visat cu ceea ce a fost real. Filosofului cu greu îi lipsește o astfel de convingere, dar cere ca aceasta să fie justificată, ca diferența dintre aceste fenomene să fie stabilită nu pe baza impresiilor personale, ci pe baza unui anumit criteriu de realitate.

În lucrările multor filozofi din antichitate și timpuri moderne, găsim o explicație a unor stări mentale precum bucuria, durerea, compasiunea, mânia, descurajarea, speranța, mândria, disprețul etc., în ciuda faptului că fiecare persoană, nu face filozofie. , pe baza propriei experiențe distinge fără greșeală oricare dintre aceste stări de cealaltă. Dar filosoful caută să dezvăluie legătura interioară dintre diferitele stări mentale. De exemplu, el evidențiază sentimentele de plăcere și neplăcere, pe care le consideră a fi afecte de bază, elementare. El încearcă să reducă diversitatea afectelor umane la diverse modificări ale plăcerii sau neplăcerii, adică să dezvăluie formele de universalitate inerente sensibilității, să dezvăluie unitatea tuturor manifestărilor sale, să evalueze etic, pe baza ideii de ceea ce constituie cel mai mare bine pentru o persoană, fiecare dintre acestea afectează și, prin urmare, fundamentează un anumit ideal moral.

Conform mitologiei grecești antice, sufletele morților coboară în lumea interlopă a lui Hades, unde fiecare dintre ele primește o recompensă sau o pedeapsă pentru pământul lor.
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treburile. Filosofii antici (nu numai materialiștii, ci și idealiștii) nu sunt mulțumiți de această afirmație tocmai pentru că este doar o afirmație și, în plus, categoric. Chiar și cei dintre ei care sunt de acord cu el rămân nemulțumiți, deoarece orice afirmație despre lucruri neevidente trebuie justificată. Nevoia de justificare se realizează direct sub formă de întrebări. Ce este un suflet? Cum este diferit de corp? Este posibil ca sufletul să existe independent de corp? A existat sufletul înainte de nașterea omului? Va exista după moartea lui? De ce? Cum este moartea diferită de viață? Este moartea un rău absolut? Sau, poate, în general nu este rău, ci bun? Ar trebui să ne fie frică de moarte? Cum să învingi frica de moarte? Toate aceste întrebări apar din experiența de zi cu zi de îndată ce încep să o analizeze și, prin urmare, o distinge de explicația religioasă a fenomenelor, care exclude formularea de întrebări la care o persoană dorește să răspundă pentru sine. Și din moment ce o persoană răspunde la întrebări și, în plus, la întrebări care nu i-au fost puse înainte sau pe care le pune într-un mod nou, el devine astfel un filosof. Și apoi se dovedește că, pe baza experienței de zi cu zi și a ideilor formate pe baza ei, el ajunge la concluzii care contrazic cumva aceste idei. Această contradicție trebuie rezolvată. Dar experiența obișnuită este prea limitată. Este necesar să ne întoarcem la experiența istorică - experiența întregii omeniri, ale cărei nenumărate generații își transmit reciproc cunoștințele acumulate. Este necesar să ne întoarcem la numeroase științe particulare: fiecare dintre ele, în domeniul său propriu, deși limitat, produce adevăruri obiective. Istoria filozofiei mărturisește însă că filozofii foarte rar au îndrăznit să facă acest pas decisiv.

Vedem, așadar, că filosofia nu își pierde niciodată interesul pentru dovezile experienței obișnuite, în întrebările pe care le generează. Această originalitate a filozofiei, care pune în lumină originea unei mari părți a problemelor filosofice, este complet greșit interpretată de idealism. Vom lua în considerare câteva interpretări idealiste ale

G II OGmermap
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problemele filozofice, deoarece aceasta va ajuta la clarificarea specificului lor real.

A. Bergson, mistificând în mod clar unitatea indisolubilă a cunoașterii și a vieții, pe care o transformă în esența a tot ceea ce există, susține că întrebările filozofice de bază sunt fundamental insolubile prin metode științifice fără suflet străine de viața imediată. Teoria timpului din știința naturală, din punctul de vedere al lui Bergson, nu cuprinde adevărata sa natură - durata, devenirea, care se dezvăluie doar unui sentiment de viață independent de știință, intuiție, instinct. Incapacitatea științei de a rezolva problemele filosofice, și în primul rând problema devenirii, decurge, potrivit lui Bergson, din natura gândirii, care poate imagina mișcarea doar ca o sumă de stări de odihnă, căci „mecanismul cunoașterii noastre cotidiene are un personaj cinematografic” (14, 262), iar știința, în principiu, nu este diferită de cunoașterea obișnuită. „Știința modernă”, spune el, „ca și știința antică, folosește metoda cinematografică. Nu poate acţiona altfel: orice ştiinţă este supusă acestei legi” (14, 282). A. Bergson, care a scris aceste rânduri la începutul acestui secol, se pare că nu și-a dat seama că dezvoltarea tehnologiei cinematografice și aplicarea acesteia în biologie, fizică, astronomie și alte științe vor deschide noi oportunități pentru o cunoaștere mai profundă a proceselor de mișcare, schimbare, creștere.

Existențialismul, fixând apropierea constantă a filosofiei de „realitatea umană”, încearcă să demonstreze că problemele filozofice, spre deosebire de cele științifice, au întotdeauna sens personal, sens personal. Arătând tendința științei de a transforma tot ce este disponibil în subiect de studiu special, diferențierea progresivă a cunoștințelor științifice, semnificația lor tehnologică, existențialismul susține că problemele științifice se referă doar la lucruri, în timp ce problemele filozofice se adresează ființei, care nu poate. devenit subiect de cercetare ştiinţifică tocmai.pentru că este lipsită de forma obiectivităţii.

Ceea ce studiază știința este de facto în afara existenței umane, în timp ce filosofia, potrivit lui K. Jaspers, „întrebările despre ființă, ceea ce este cunoscut.
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datorită faptului că eu însumi sunt” (144, 324). Știința, spune Jaspers, nu este capabilă să indice scopurile vieții sau să răspundă la întrebarea sensului propriu; probleme precum Dumnezeu, libertatea, datoria îi sunt străine. G. Marcel, dezvoltând același motiv, susține că știința se ocupă de probleme, iar filosofia de secrete.

Dacă te gândești la interpretarea existențialistă a specificului problemelor filosofice, devine clar că existențialismul absolutizează și mistifică nu numai legătura filosofiei cu experiența cotidiană, ci și trăsăturile caracteristice ale problemelor idealismului și ale problemelor filozofice în general. Desigur, multe probleme filozofice, mai ales în forma în care sunt puse de idealism (și, în special, de existențialism), sunt într-adevăr străine științelor. Dar una este să afirmi acest fapt, iar alta este să-l ridici la norma pentru toată filozofia.

Existențialismul transformă problemele filozofice în mistere, mistere de neînțeles. Aceasta, desigur, nu este o nouă interpretare a problemelor filozofice din istoria filosofiei. Aporii lui Zenon, scepticismul antic a însemnat în esență negarea posibilității de a rezolva probleme filozofice. Potrivit lui Kant, problemele care decurg din ideile metafizice de bază, a priori, sunt teoretic de nerezolvat. Doctrina lui Kant despre antinomii conținea convingerea că transformarea unei probleme filosofice într-o antinomie înseamnă atingerea unei limite dincolo de care cercetarea teoretică nu mai este posibilă. Propunerea lui N. Hartmann despre restul de nerezolvat, care este păstrată în orice problemă filozofică, este o versiune atenuată a acestei idei a lui Kant.

Existențialismul caută să interpreteze într-un mod nou vechea propoziție despre insolubilitatea fundamentală a problemelor filozofice. Studiul unei probleme filozofice din acest punct de vedere constă doar în a o face „deschisă” conștiinței, adică în înțelegerea sensului ei durabil. În această deschidere a problemei filosofice, care nu se pretinde a fi o soluție, stă adevărul ei existențial, adică adevărul pentru o persoană, dar deloc obiectiv, „impersonal”, conform terminologiei existențialiștilor, adevăr. Știința rezolvă problemele „închizându-le”. arhivare, pierdere

*
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interes pentru ele. Acest lucru este pe deplin justificat, deoarece știința nu se ocupă de „realitatea umană”. Chiar și atunci când investighează o persoană, subiectul ei este ceva material. Esența filozofiei, din punctul de vedere al existențialismului, nu constă așadar în răspunsurile la întrebările puse, ci în însăși metoda de chestionare. Apropiat de existențialism, P. Ricker afirmă categoric: „Un mare filozof este cel care descoperă un nou mod de a întreba” (163, 78).

Nu este greu de observat că existențialismul absolutizează una dintre trăsăturile reale ale problemelor filozofice: ele sunt inițial recunoscute ca întrebări pe care gânditorul le pune realității și, prin urmare, lui însuși. Începutul istoric al filosofiei este esențial nu prin afirmațiile sau afirmațiile sale, ci prin întrebările pe care le conțin. Atunci când Thales susține că totul provine din apă și se transformă în apă, cea mai interesantă întrebare în această convingere este: oare nu s-a format, nu tot ceea ce există constă din unul și același lucru, nu este toată diversitatea percepută senzual a lucrurilor doar? un mod de a exista un lucru? *

Anaximandru, Anaximenes, Heraclit răspund la aceeași întrebare. Originalitatea acestor gânditori nu constă în ceea ce unul ia pentru „materia nedefinită” originală, celălalt – aer, al treilea – foc, ci în faptul că, dezvoltând întrebarea pusă de Thales, ei se întreabă: ce proprietăți ar trebui să aibă acesta. au pentru a putea să apară prea mult? Eleacii neagă că diversitatea sensibilă ar putea apărea dintr-unul sau mai multe începuturi sensibile. Convingerea lor de bază poate fi formulată ca o întrebare: sensibilul nu se naște din ceea ce nu este perceput de simțuri și nu are proprietățile lucrurilor sensibile?

* Nu trebuie, însă, presupus că răspunsul dat de Thales la întrebarea pe care a pus-o nu prezintă, desigur, un interes științific din punct de vedere istoric. „Poziția conform căreia totul a apărut din apă”, scrie B. Russell, „ar trebui considerată ca o ipoteză științifică și în niciun caz ca o ipoteză absurdă. În urmă cu douăzeci de ani, opinia că totul este făcut din hidrogen, care reprezintă două treimi din apă, era opinia acceptată” (87.44),
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W. Heisenberg subliniază că naturistul în filosofie „este interesat în primul rând de a pune întrebări și doar în al doilea rând de răspunsuri. Formularea întrebărilor i se pare foarte valoroasă dacă acestea sunt fructuoase în dezvoltarea gândirii umane. Răspunsurile, în cele mai multe cazuri, sunt de natură tranzitorie, își pierd semnificația în decursul timpului, datorită extinderii cunoștințelor noastre despre fapte ”(28, 61). În sprijinul gândirii sale, W. Heisenberg se referă în primul rând la Democrit și Platon, subliniind că pentru teoria modernă a particulelor elementare, formularea întrebărilor care erau disponibile în teoriile acestor gânditori și-au păstrat semnificația remarcabilă, în timp ce răspunsurile vechilor Filosofii greci și-au pierdut în mod natural valoarea. W. Heisenberg are perfectă dreptate când crede că problemele filozofice depășesc în semnificația lor acele soluții limitate din punct de vedere istoric pentru ele, care au fost date de filosofi și (să adăugăm) de asemenea de oamenii de știință naturală. Cu toate acestea, o examinare mai atentă a acestor întrebări puse în trecutul îndepărtat arată că ele și-au păstrat semnificația pentru vremea noastră, de când au fost concretizate, dezvoltate, iar acest lucru a fost posibil pentru că li s-a răspuns într-un fel sau altul.

Ar fi naiv să ne așteptăm nu numai de la filozofii antichității, ci și de la filozofii secolelor XV-XVIII. răspunsuri științifice la întrebările pe care le-au pus. Altceva este mult mai surprinzător: în învățăturile lui Anaxagoras despre homeomeri, a fost exprimată o presupunere strălucitoare despre structura moleculară a materiei, iar în învățăturile lui Leucip-Democrit, ideea existenței atomilor. Istoria alchimiei, precum și istoria filosofiei antice sau medievale, a lăsat ca moștenire generațiilor ulterioare de cercetători răspunsuri care contează în principal ca întrebări. Dar ceea ce existențialiștii prefac drept legea eternă a dezvoltării filozofiei, de fapt, caracterizează doar anumite epoci în formarea cunoștințelor filozofice, precum și a științelor naturale. Aceasta nu este o soartă eternă, ci o istorie concretă a problemelor filozofice, care ne permite să urmărim dezvoltarea nu numai a întrebărilor, ci și a răspunsurilor. Prin urmare, E. Spranger se înșeală profund când declară, în spiritul existențialismului:
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care nu primește în filozofie un răspuns care ar fi mai inteligent decât întrebarea pe care a pus-o” (169, 563). Într-o situație istorică, întrebările pe care le pune filosofia sunt mai esențiale decât răspunsurile pe care le oferă; într-o altă situație istorică, tabloul este diferit.

Devalorizarea existențialistă a răspunsurilor filosofice este renașterea interpretării sceptice a rezultatelor dezvoltării filosofice, extinderea nerezonabilă a tendințelor, inevitabilă pentru anumite etape ale dezvoltării filozofiei, la natura cunoașterii filosofice în general. Filosofia existențialistă își limitează sarcina la o analiză scrupuloasă a întrebărilor. Și acest lucru este de înțeles, deoarece existențialismul neagă valoarea datelor științifice pentru a răspunde la întrebări. Existențialiștii, de exemplu, susțin că problema omului a devenit deosebit de acută și răspunsurile la întrebările sale constitutive din ce în ce mai dificile, în ciuda faptului că astăzi zeci de discipline științifice sunt angajate în studiul omului. În același timp, ei clar nu țin cont de faptul că tocmai varietatea datelor științifice despre o persoană creează dificultăți firești pentru generalizarea filozofică a acesteia, ca să nu mai vorbim de faptul că adâncirea, agravarea contradicțiilor antagonice ale modernului epoca a dat problemei omului o relevanță deosebită.

Afirmația că problemele filosofice se formează inițial pe baza experienței cotidiene a oamenilor devine distorsiunea acesteia atunci când experiența cotidiană este declarată singura sursă de probleme filosofice. Așa este, în special, poziția neotomismului: în caz contrar, ar trebui să abandoneze cultul „medicului înger”, ale cărui învățături reflectau limitările istorice ale epocii sale și starea cunoștințelor științifice din acea vreme.

Neo-tomistul american M. Adler susține că filosofia, problemele filozofice sunt legate „numai cu experiența obișnuită a omenirii, care este aceeași pentru toți oamenii, pretutindeni și în orice moment” (129, 171). M. Adler concluzionează din această poziție despre „nucleul experienței cotidiene” neschimbat, care este același pentru toate timpurile și popoarele că problemele filozofiei nu sunt legate de problemele științei și de rezolvarea acestor probleme.
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problema nu depinde de nivelul de cunoștințe științifice. Inconsecvența acestei concluzii se dezvăluie în primul rând în însăși încercarea de a opune în mod absolut experiența obișnuită și științifică una cu cealaltă. Experiența obișnuită, potrivit lui Adler, este dobândită doar inconștient și involuntar. „Aceasta este experiența pe care o avem în mod direct datorită faptului că suntem conștienți, datorită sentimentelor noastre și acțiunilor lor, datorită conștiinței experiențelor și stărilor noastre interioare, dar fără a pune întrebări, fără a încerca să testăm vreo presupunere, teorii sau concluzii, fără a fi nevoie să depună măcar un singur efort arbitrar pentru a observa ceva” (129, 102-103).

M. Adler, în esență, pune în contrast experiența obișnuită nu numai cu cunoașterea științifică, ci și cu cunoașterea în general, deoarece conștiința obișnuită, în opinia sa, nu este inclusă în experiența obișnuită, ci este doar interpretarea ei. El crede că experiența obișnuită nici nu afirmă și nici nu neagă nimic: „Nu este nici adevărat, nici fals; el este așa cum este” (129, 102). Aceasta înseamnă că experiența obișnuită este fundamental de nerefuzat, deoarece numai afirmațiile sau negările sunt refutabile, în timp ce experiența obișnuită este o colecție de impresii formate spontan, experiențe datorate faptului că individul uman mănâncă, bea, doarme, se trezește, percepe schimbarea anotimpuri, zile și noapte, distinge între vii și morți, odihnă și mișcare, frig și căldură etc. Limitarea sferei experienței cotidiene la limită, excluzând din aceasta acele elemente care sunt asociate cu dezvoltarea societății, materialul ei. şi cultură spirituală, cu activitatea de muncă a oamenilor, M. Adler transformă astfel această experienţă interpretată metafizic în singurul obiect de reflecţie filozofică. Din acest punct de vedere, toți filozofii au avut în orice moment același material la dispoziție și se deosebeau unul de celălalt doar prin aceea că îl interpretau diferit.

Nu este greu de observat că asumarea unei experiențe umane neschimbate implică și recunoașterea unei naturi umane neschimbabile. Un mit ar trebui să-l întărească pe altul, dar în realitate este doar
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îl demască. Desigur, nu există nici un „mut” neschimbător, adică neafirmarea nimic, experiență obișnuită, nici o natură umană neschimbătoare. Experiența de zi cu zi, a cărei semnificație în procesul de formare a problemelor filosofice este destul de evidentă, se dezvoltă istoric, se îmbogățește datorită producției, cunoașterii, științei, astfel încât chiar și acele fapte elementare care sunt fixate de conștiința oamenilor din toate timpurile sunt percepute diferit și, ca urmare, joacă un rol diferit . În diferite moduri, de exemplu, oamenii au perceput societatea tribală, Grecia antică, Evul Mediu creștin, Renașterea, forțele elementare ale naturii, mediul social imediat, nașterea unei persoane, moartea sa etc. M. Adler poate , desigur, spunem că evaluarea acelor sau a altor fenomene, atitudinea față de ele nu face parte din experiența obișnuită și este deja interpretarea acesteia. Cu toate acestea, acest argument este în mod clar de nesuportat, deoarece nu vorbim despre concepte teoretice, ci despre modul în care oamenii din epoci diferite au perceput și trăit aceleași evenimente. Contrar afirmațiilor lui M. Adler, experiența de zi cu zi nu este niciodată „așa cum este”, adică este întotdeauna colorată într-un fel sau altul, indiferent de interpretarea ei.

M. Adler refuză să ia în considerare experiența de viață a oamenilor în toată diversitatea ei, de la a lua în considerare ceea ce deosebește experiența cotidiană a unui popor de altul, o epocă istorică de alta. Întregul conținut al experienței de zi cu zi este redus la o experiență individuală interpretată îngust, adică experiența socială, experiența istorică este complet ignorată. Astfel, problemele filozofice sunt, ca să spunem așa, închise în cușca unei experiențe cotidiene neschimbate și limitate. Limitând atât de sever posibilitățile filozofiei, i se refuză dreptul de a judeca întrebările care depășesc experiența obișnuită. „Străvechii”, scrie M. Adler, „nu și-au dat seama că unele întrebări sunt de așa natură încât soluția lor depășește posibilitățile tuturor cercetărilor umane. .. Dacă vrem ca oamenii să dobândească vreodată cunoștințe despre aceste lucruri, atunci ea trebuie să le vină prin revelație divină și prin credință supranaturală” {129, 24).
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Următoarea concluzie, care este impusă de restrângerea neo-tomistă a filosofiei la sfera experienței obișnuite interpretate metafizic, este de asemenea evidentă: filosofia nu poate câștiga nimic din știință. Neo-tomismul ignoră problemele filozofice puse de științe, deși nu este împotriva utilizării datelor științifice pentru a „confirma” speculațiile teologice. Nu este greu de înțeles că înțelegerea neotomistă a unicității problemelor filozofice perpetuează opoziția filosofiei față de știință sub steagul asigurării „autonomiei” filosofiei, adică a dreptului acesteia de a predica concepții antiștiințifice.

Atât existențialismul, cât și neo-tomismul au o abordare aistorică a soluționării problemei specificului problemelor filozofice. Între timp, în istoria problemelor filozofice este necesar să se distingă cel puțin mai multe perioade. A fost o vreme când filosofia anticipa problemele științelor speciale, care încă nu avuseseră timp să se formeze. Natura problemelor filozofice s-a schimbat semnificativ în epoca în care s-au format anumite științe și a apărut opoziția filozofiei cu aceste științe. Tocmai în această legătură metafizica raționalistă a înaintat problema cunoașterii superexperimentale, adică în esență supraștiințifice, care este străină științelor. Nu este greu însă să vedem în această formulare a întrebării o nevoie foarte reală de a depăși empirismul îngust, care a fost recunoscut în filozofie mai devreme decât în știința naturii. Oricât de paradoxal ar părea, problema metafizică a cunoaşterii supraexperienţiale a apărut pe baza dezvoltării ştiinţifice a timpurilor moderne.

Problemele originii cunoștințelor teoretice, relația dintre rațional și sensibil, teorie și practică, dovada, inferența logică, criteriul adevărului și cercetarea teoretică în general - toate aceste probleme care au inspirat filosofia secolului al XVII-lea s-au format. sub influența directă a matematicii, mecanicii și științelor naturale experimentale din acea vreme. Studiul acestor probleme a fertilizat nu numai filozofia, ci și științe particulare.

Astfel, reducerea problemelor filozofice doar la experiența obișnuită este în mod clar insuportabilă. Nu numai epistemologic, ci și ontologic
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problematica filosofiei depășește această experiență. Problemele filozofice, atât ca origine cât și prin conținut, sunt legate organic de toate activitățile istorice, în special spirituale, ale omenirii. Unele probleme filozofice sunt legate direct de dezvoltarea cunoștințelor științifice speciale, în timp ce altele sunt legate indirect de aceasta. Chiar și acele probleme filozofice care exprimă conținutul esențial al vieții personale a unei persoane sunt transformate semnificativ sub influența științelor speciale.

Există, desigur, probleme filozofice care sunt incompatibile cu abordarea științifică a cercetării. Dar ele sunt, de regulă, incompatibile cu dovezile experienței obișnuite. De aceea, afirmația politică a pozitivismului logic conform căreia problemele filozofice nu sunt cu adevărat probleme, întrucât sunt doar întrebări imaginare care se evaporă în lumina analizei logico-semantice, s-a dovedit a fi teoretic nefondată. Pozitivismul logic a neglijat necesitatea unei analize tipologice calitative a problemelor filozofice. De asemenea, nu a reușit să dezvăluie granul rațional în formularea multor probleme filozofice, care era caracteristică filosofiei speculativ-idealiste.

Desigur, în filozofie au existat (și încă mai există) nu doar probleme, ci și pseudo-probleme. Filosofia scolastica medievala, mai ales acolo unde se inventeaza de dragul fundamentarii dogmelor crestine, inventeaza multe probleme imaginare. Lăsând deoparte astfel de „probleme” scolastice care nu sunt filozofice (poate un zeu să creeze o piatră pe care să nu o poată ridica?), putem cita ca exemplu de asemenea pseudo-problemă întrebarea creării lumii de către Dumnezeu din nimic. Ni se pare că semnul unei pseudo-probleme este nefondarea tuturor conceptelor și ipotezelor pe care le propune. Nimeni nu a dovedit că a existat un timp în care nu a fost pace. Apariția absolută este o noțiune care nu poate fi confirmată nici măcar de un singur exemplu. Cu toate acestea, teologul pune problema nu doar a originii absolute,
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dar și despre creație (un act personal care presupune existența unui creator), și, mai mult, din nimic. Dar ce este nimic? Dacă există, atunci este ceva.

Neopozitiviștii, care au transformat noțiunea de pseudo-problemă într-o armă universală împotriva filosofiei „metafizice”, nu au reușit să dea vreo definiție satisfăcătoare a acestei noțiuni. Și acest lucru este firesc, deoarece ei au interpretat conceptul de pseudo-problemă prea larg, nu distingându-l de o problemă pusă fals, mistificat, dar în esență destul de reală. Majoritatea problemelor filozofice pe care neopozitiviștii (și nu numai ei) le văd ca pseudo-probleme sunt, de fapt, doar probleme puse în mod fals. Problema cauzei fundamentale, în opinia noastră, este o pseudo-problemă tipică, deoarece conceptul de cauză și efect are sens numai în raport cu fenomenele individuale și este complet lipsit de sens în raport cu Universul în ansamblu. Problema armoniei prestabilite, pusă însă de Leibniz, ni se pare a fi o problemă reală incorect formulată a unității lumii, a legăturii universale a tuturor fenomenelor. La fel de reală, deși fals formulată, în opinia noastră, este problema ideilor înnăscute, care lui D. Locke și altor adepți ai empirismului i se părea complet lipsită de sens. M. K. Mamardashvili subliniază în mod corect: „Poziția raționalismului idealist al secolului al XV-lea cu privire la „înnăscurea ideilor” a reflectat de fapt faptul că cunoștințele științifice, luate ca element separat („idee”), dezvăluie nu numai proprietățile generate de prezența unei conștiințe exterioare existente a unui obiect individual al acestei cunoștințe, dar și proprietățile generate în acesta prin legătura cu alte cunoștințe și cu sistemul general de gândire. Acesta este subiectul și sursa actuală a tezei raționaliste de mai sus, problema reală a teoriei ideilor înnăscute, ascunsă în spatele contextului istoric al asimilării și exprimării lor specifice” (72, 62).

Aceste exemple arată că nu există o astfel de trăsătură formală care să facă posibilă delimitarea în mod fundamental a pseudo-problema gt.
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problemă formulată: doar dezvoltarea efectivă a cunoștințelor și un studiu special pot da un răspuns concret la orice problemă anume, pseudo-problemă sau problemă pusă fals. În mod evident, neopozitiviștii și-au făcut lucrurile mai ușoare atunci când au declarat că toate problemele filozofice formate istoric sunt inexistente în realitate. După cum notează J. Piaget, „nimic nu ne permite să definim în final problema ca fiind științifică sau metafizică” (155, 60). Opoziția a priori a problemelor științifice față de cele filozofice limitează fără îndoială posibilitățile științei în rezolvarea întrebărilor care sunt formulate incorect din lipsă de informații sau din alte motive determinate istoric. Știința, spune Piaget, este capabilă să rezolve orice problemă, adică este „în esență „deschisă” și își păstrează libertatea de a îmbrățișa tot mai multe probleme noi pe care le dorește sau le poate rezolva, în măsura în care găsește metode pentru a le trata” (154, 59)*. Noi, deci, nu avem dreptul să respingem din prag problemele puse de idealism doar pentru că sunt inevitabil mistificate: este necesară descifrarea acestor probleme. La aceasta, în nu mică măsură, în ciuda criticii vulgare la adresa idealismului, sarcinile studiului științific al filosofiei idealiste se reduc.

Relația dintre problemele reale, imaginare și formulate fals reflectă, deși departe de a fi direct, opoziția fundamentală dintre materialism și idealism. Ar fi cea mai mare simplificare să prezentăm chestiunile ca și cum numai filosofia materialistă s-ar ocupa de probleme reale. Oricât de ostile ar fi materialismul și idealismul unul față de celălalt, aceste opuse

* Istoria științelor speciale, la fel ca și filosofia, își cunoaște pseudo-problemele și întrebările puse fals și, și în acest domeniu, este imposibil de formulat un semn formal care să separe un tip de problemă de altele. Problemele trebuie investigate. și abia după aceea pentru a determina cât valorează și ce conținut exprimă. „Nu există”, spune M. Planck, „un criteriu pentru a decide a priori dacă problema pusă, din punctul de vedere al unui fizician, are sens sau nu are sens (135, 224).

204

Biblioteca „Runiverse”

falsitățile sunt dialectice, deoarece materialismul și idealismul discută de obicei aceleași întrebări. Din aceasta, totuși, nu ar trebui să tragem concluzia că întrebările în sine sunt neutre, indiferent de posibilele lor soluții. Întrebările filozofice nu sunt simple propoziții care se termină cu un semn de întrebare: pot fi afirmații și negare, nu sunt libere de anumite premise și de multe ori sunt formularea conjecturală a unui anumit principiu care trebuie fundamentat. Opoziţia dintre materialism şi idealism se manifestă nu numai în răspunsuri diferite la întrebările comune ambelor teorii filosofice, ci şi în existenţa unor probleme opuse – materialiste şi idealiste –, în prezenţa formulărilor materialiste şi idealiste ale întrebărilor. Din acest punct de vedere, se poate spune că materialismul are propriile sale, iar idealismul are propriile sale, probleme speciale. Problemele specific idealiste sunt parțial pseudo-probleme, parțial formulări false de întrebări care au un conținut foarte real.

Opoziția metafizică a problemelor filozofice față de problemele științifice este la fel de insuportabilă ca ignorarea diferenței calitative dintre ele, care a fost deja menționată mai sus. Această diferență calitativă se datorează nu atât specificului problemelor filozofice, cât volumului de conținut conținut de acestea.

Optimul universalității este o caracteristică calitativă, deoarece vorbim nu numai despre cutare sau cutare adevăr, care are o valoare universală și necesară, ci și despre natura adevărului în general, nu numai despre modelele cele mai generale ale a tot ceea ce există. , dar și despre conținutul oricărui tipar. Ce este adevarul? Ce este cunoașterea? Ce este o lege? Ce s-a intamplat? Ce este o persoană? Ce este lumea? Forma însăși a acestor întrebări este diferită de întrebările cu care se confruntă de obicei fizicianul, chimistul și alți reprezentanți ai științelor speciale. Pentru un chimist, întrebări precum „ce este un metal?”, „ce este un metaloid?”, „ce este un element?” par a avea o importanță secundară, deoarece în primul rând ea
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sunt interesați de proprietățile speciale ale fiecărui metal, metaloid, element sau compusul lor. O întrebare precum „ce este...?” nu este, desigur, lipsită de sens în chimie sau în orice altă știință anume, dar în filozofie este de o importanță capitală.

Forma întrebărilor filozofice, ca orice formă, exprimă originalitatea conținutului lor. D. Diderot spune că „fizicianul... va abandona întrebarea: pentru ce? și se va ocupa doar de întrebarea: cum? (37, 120). Întrebarea „pentru ce?”, mai ales în filosofia naturală, presupune o atitudine teleologică, iar fizicianul, stând conștient sau spontan pe pozițiile materialismului, o respinge. Aparent, fizicianul, spre deosebire de filosof, este incomparabil mai interesat de întrebarea „cum?” decât de întrebarea „de ce?”. Filosofia, însă, nu este mulțumită de cunoașterea modului în care au loc anumite procese; se întreabă: de ce au loc în acest fel și nu altfel? Un filozof, de exemplu, întreabă nu numai „este lumea cognoscibilă?” sau „cum cunoaștem lumea?”, dar și „de ce o cunoaștem?”, „de ce o cunoaștem?”.

Pozitivismul în urmă cu mai bine de o sută de ani a anunțat întrebarea „de ce?” nepermis, metafizic, fundamental insolubil. Între timp, istoria științei arată că în orice domeniu special de cercetare această întrebare, în anumite condiții, capătă un sens științific profund. Newton nu a explicat de ce corpurile sunt atrase unul de celălalt, deloc pentru că a considerat-o o chestiune inactivă: știa bine că știința nu dispune încă de datele necesare pentru a răspunde la această întrebare *. Nici fizica modernă nu vede nicio pseudo-problemă în această întrebare, deși în soluția ei nu a depășit ipotezele că lui Newton nu i-a plăcut atât de mult.

Naturalistul pune întrebarea „de ce?” în primul rând în legătură cu datele observaţionale specifice

* „Încă nu am putut deduce cauza acestor proprietăți ale forței gravitaționale din fenomene, dar nu inventez ipoteze. Tot ceea ce nu se deduce din fenomene ar trebui numit ipoteză, ipoteze... dar nu are loc în filosofia experimentală ”(77, 42). Trebuie totuși remarcat faptul că Newton a „inventat” totuși ipoteze: este suficient să ne referim la teoria sa corpusculară a luminii.
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cercetare sau experiment, iar aceasta deosebește direct forma natural-științifică de a pune această întrebare de cea filozofică. Așadar, de exemplu, după ce celebrul experiment Michelson nu a dat rezultatele așteptate, a apărut firesc întrebarea de ce s-a întâmplat acest lucru. Einstein a răspuns la această întrebare în felul următor: eterul nu există, iar viteza luminii este constantă, adică nu poate crește ca urmare a adunării vitezelor. Au existat și alte răspunsuri la acest „de ce?”, care, desigur, nu este întâmplător, deoarece chiar această formă a întrebării permite o varietate de răspunsuri.

Când un om de știință naturală propune o anumită ipoteză, care este susținută de unele fapte, și atunci se constată că alte fapte o contrazic, se pune din nou întrebarea „de ce?”. Așa a fost, de exemplu, situația în fizică, când s-a descoperit că unele fapte mărturisesc valul, iar altele despre natura corpusculară a luminii. Răspunsul la acest „de ce?” a dat de Broglie, care a demonstrat că electronul are o natură de unde corpusculare.

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că întrebarea „de ce?” se ridică înaintea naturalistului nu numai într-o formă particulară, ci și într-o formă ideologică mai generală. „Știința”, subliniază M. V. Keldysh, „a făcut încă foarte puțin pentru a elucida probleme atât de grandioase precum originea vieții pe Pământ, ca bază pentru organizarea materiei vii; nu știm cum a apărut materia vie și de ce dezvoltarea pe care a primit-o a fost inevitabilă” (54, 31). În acest caz, după cum vedem, întrebările „cum?” și de ce?" se dovedesc a fi egali. În delimitarea acestor probleme, nu ar trebui să le considerăm fundamental incompatibile.

Anunțați orice „de ce?” formă interzisă

* K. Popper, un reprezentant tipic al neopozitivismului, acționează destul de consecvent atunci când renunță, împreună cu întrebarea „de ce?” și întrebarea „cum?”, declarându-le la fel de lipsite de sens pentru știința naturală teoretică: „Întrebările despre origine sunt „cum” și „de ce”. Din punct de vedere teoretic, ele nu au nicio semnificație și sunt doar de interes specific istoric” (158, 142). Astăzi, oamenii de știință natural sunt în general conștienți de faptul că neopozitivismul pune un tabu pentru știință, care are dreptul de a fi mândră că, în persoana celor mai buni reprezentanți ai săi, nu a recunoscut niciodată vreo interdicție privind cercetarea.
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întrebare înseamnă a lua poziția de agnosticism, așa cum a făcut, de fapt, pozitivismul. Un alt lucru este că filozofiei i-au luat mii de ani pentru a realiza semnificația acestei probleme.

Sensul întrebării „de ce?” devine și mai evident când trecem de la știința naturii la știința socială. Procesele naturale, în măsura în care sunt studiate în forma lor naturală, netransformate de producția socială, apar spontan și, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind în niciun fel dependente de umanitate. Procesul socio-istoric, dimpotrivă, chiar și în forma sa spontană, este rezultatul activității cumulate a oamenilor. Studentul vieții sociale nu are dreptul să ia în considerare evenimentele istorice, faptele economice sau politice (de exemplu, revoluția din 1905 în Rusia, proprietatea privată a mijloacelor de producție, discriminarea rasială) fără a pune întrebarea „de ce?”. Desigur, unii istorici, economiști, sociologi își limitează sarcina la stabilirea, descrierea faptelor, a cursului evenimentelor etc. Și apoi ignorând întrebarea „de ce?” devine adesea o respingere a analizei și evaluării critice a fenomenelor sociale.

Filosoful, mai puțin decât orice alt reprezentant al științelor umaniste, poate refuza întrebarea „de ce?”. Este chiar mai bine să spui că nu o poate refuza niciodată. Aceasta nu înseamnă, desigur, că punând astfel întrebarea, filosoful se asigură de o atitudine necritică față de realitatea socială: nu este esențială doar forma întrebării, ci și conținutul pus în ea, ca să nu mai vorbim. conţinutul răspunsului. Astfel, de exemplu, când se vorbește de proprietate privată, un filozof, tocmai pentru că este filosof, nu poate (și de obicei nu evită) întrebarea de ce există. Dar dacă nu disecă, nu concretizează această întrebare și pur și simplu afirmă că proprietatea privată există pentru că așa este natura umană, atunci el nu este diferit de un apolog-economist burghez. Dar imaginați-vă un filozof care dezmembrează, înțelege, concretizează însăși formularea întrebării.
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ca: Este proprietatea privată identică cu însuşirea umană a substanţei naturii în general? Cum diferă proprietatea asupra mijloacelor de producție de proprietatea asupra altor lucruri, cum ar fi articolele de consum personal? Au existat și alte forme de proprietate în istoria omenirii sau conceptele de „proprietate privată” și „proprietate în general” sunt sinonime? Este natura umană imuabilă? Nu este greu de înțeles că o astfel de formulare a întrebării „de ce?” dezvăluie diversitatea posibilului său conținut. Totuși, nu trebuie să credem că formularea corectă a întrebării depinde pur și simplu de dorința gânditorului: ea presupune atât un anumit nivel de cunoaștere, cât și anumite premise sociale.

Deci, întrebarea „de ce?” poate fi semnificativ sau, dimpotrivă, fără sens. Nu este nimic mai ușor decât să însoțiți orice afirmație sau negare cu un „de ce?” atent care să nu afecteze esența întrebării, faptului, subiectului despre care se spune ceva. Genul acesta de chestionare se transformă într-o activitate copilărească, într-un fel de joc, care, desigur, nu are nimic de-a face cu esența întrebării filozofice. Atât copiii care întreabă constant „de ce?”, cât și adulții care îi imită pe copii sau rămân la nivelul copiilor nu devin filosofi din această cauză. Înțelepciunea populară ridiculizează pe bună dreptate acest „de ce” persistent și necugetat ca pe un exercițiu care nu necesită efort mental. Și dacă pozitiviștii au încercat uneori să reducă întrebările filosofice la un „de ce?” copilăresc, acest lucru indică doar că în polemica lor zgomotoasă împotriva esențialismului, care se presupune că restaurează ideile medievale despre calități ascunse (adică, fundamental neobservabile), au trecut cu vederea întrebările filozofice de esență și acele relaţii esenţiale din realitatea însăşi la care se raportează*.

* Ar trebui, totuși, subliniat faptul că „de ce?” copilăresc în nici un caz întotdeauna fără rost. Conține acea relație directă cu fenomenele din jur, care este liberă de convingerea de obicei nefondată a majorității adulților că aceste fapte familiare, familiare nu prezintă interes și sunt deja suficient de cunoscute pentru a
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O analiză a formei unei întrebări filozofice dezvăluie un conținut specific care este ireductibil la subiectul unor științe particulare. Cu alte cuvinte, nu cutare sau cutare mod de a formula o problemă o face filozofică, ci conținutul ei. Prin urmare, nefilozofi. când trebuie să se ocupe de aceste probleme, filosofează și ei. Acest lucru arată că nu există o soluție matematică, fizică, chimică la problemele filozofice, deși matematica, fizica, chimia și alte științe participă la rezolvarea lor. Și totuși întrebările: ce este legea? ce este adevarul? care este natura celor mai generale regularități? de ce este cunoscută lumea? De ce este conștiința o reflectare a realității obiective? - ca toate celelalte întrebări filozofice, nicio știință anume nu poate răspunde, deoarece se referă la conținutul tuturor științelor. Prin urmare, respingând propunerea idealistă conform căreia problemele filozofice sunt supraștiințifice, afirmăm doar că ele pot fi rezolvate doar științific. Și aceasta înseamnă că soluția problemelor filozofice

acordați atenție lor, mai ales că fiecare are treaba lui, fiecare nu are timp suficient, nu mai suntem copii etc. Platon și Aristotel au considerat surpriza începutul filosofiei. Aceasta nu însemna sentimentul de uimire pe care ni-l evocă în minte neobișnuit, niciodată văzut, neașteptat, ci surprinderea față de ceea ce era cunoscut, obișnuit, nu a provocat niciodată surpriză. M. Planck a considerat capacitatea de a fi surprins drept începutul unei abordări teoretice a fenomenelor. În articolul „Semnificația și limitele științei exacte”, el a scris: „Nu pentru că un adult a uitat cum să fie surprins că a rezolvat o ghicitoare minunată, ci pentru că este obișnuit cu legile imaginii sale despre lume. Dar de ce există exact aceste legi și nu alte legi este la fel de surprinzător și inexplicabil pentru un adult ca și pentru un copil. Cine nu înțelege această propoziție, nu-i recunoaște semnificația profundă, cine a mers atât de departe încât nu mai este surprins de nimic, descoperă doar că a uitat să gândească temeinic” (61, 105). M. Planck, așadar, nu consideră că este lipsit de sens să ne întrebăm de ce exact aceste legi și nu alte legi sunt respectate în lumea din jurul nostru. El consideră că oamenii care nu se gândesc la acest gen, adică la întrebările filozofice, sunt incapabili de a gândi temeinic. Prin urmare, nu este surprinzător că „de ce?” copilăresc? i se pare lui M. Planck semnificativă şi în esenţă necopilără. „Într-adevăr”, scrie el, „în fața unei naturi nemăsurat de bogată, în continuă reînnoire, o persoană, oricât de mare ar fi progresul în domeniul cunoașterii științifice, rămâne mereu un copil surprins și trebuie să fie constant pregătit pentru noi surprize” (61, 111).
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problema se bazează pe totalitatea datelor științifice. Cu toate acestea, rezolvarea acestor probleme, cel puțin direct, este tocmai filosofia: aceasta este, de fapt, sarcina ei.

Astfel, există într-adevăr întrebări pe care numai filosofia le poate rezolva, dar nu fără ajutorul tuturor celorlalte științe. Aceste întrebări sunt, de fapt, probleme filozofice. Această propoziție evidentă la prima vedere (de ce altfel filozofia?) necesită totuși o clarificare, deoarece problemele care timp de secole au fost considerate filozofice, au trecut constant în jurisdicția științelor private și datorită acesteia au primit o soluție științifică *. O analiză mai atentă a unor astfel de probleme arată că acestea erau întrebări private și filozofia s-a ocupat de ele în măsura în care nu exista o știință privată corespunzătoare. Prin urmare, întrebările de care s-a ocupat filosofia de mii de ani pot fi împărțite în două tipuri principale. Acestea sunt, în primul rând, întrebările cele mai generale care au apărut, dezvoltate, au primit o anumită soluție de-a lungul istoriei filozofiei. În al doilea rând, acestea sunt întrebările specifice menționate mai sus: s-au desprins treptat de filozofie.

Procesul de izolare a întrebărilor de filozofie care devin subiectul de studiu al anumitor științe, care se încheie în timpul nostru, contribuie la dezvoltarea și îmbogățirea ulterioară a filosofului însuși.

* K. Steinbuch, care îmbină materialismul științific natural în viziunea sa asupra lumii cu elemente ale unei interpretări pozitiviste a cunoașterii, consideră că aceleași întrebări sunt mai întâi studiate de filozofie, iar apoi sunt rezolvate în științe speciale. În mod evident, nediferențiind întrebările care s-au desprins din filozofie ca urmare a dezvoltării unor științe particulare, de acele întrebări filozofice care prin însăși natura lor nu pot face obiectul științei private, Steinbuch ajunge la concluzia eronată: „Istoria științei cunoaște multe exemplele despre modul în care anumite probleme au fost de mult timp au rămas obiectul speculațiilor filozofice, dar au devenit apoi subiect de cercetare în științele exacte. Un exemplu tipic este conceptul atomist al structurii materiei. . . De îndată ce o problemă este examinată pentru prima dată prin metodele științelor exacte, devine clar că această formă de studiu a ei are avantaje decisive față de cea pre-științifică, iar privirea în urmă dă naștere unui sentiment de superioritate sau de jenă.
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sau, cu alte cuvinte, faptul că întrebările de care se ocupă filosofia devin din ce în ce mai filozofice, adică acelea care, prin însăși natura lor, nu pot fi rezolvate în cadrul unei discipline științifice particulare existente sau imaginabile. În acest sens, relația dintre filozofie și științele particulare se schimbă în mod firesc: filosofia nu se mai ocupă de pregătirea prealabilă a întrebărilor, care trec apoi în jurisdicția științelor particulare. În locul funcției de anticipare speculativă a formulării științifice a întrebărilor, filosofia, în măsura în care se ocupă de problemele unor științe particulare (și aceasta departe de a-și epuiza subiectul), îndeplinește funcția de înțelegere a viziunii asupra lumii, generalizare, analiză comparativă a descoperiri științifice și metode de cercetare, sarcina dezvoltării teoretice a problemelor metodologice ale științei. Această schimbare a relației dintre filozofie și științe particulare se datorează și faptului că, în prezent, anticiparea viitoarelor descoperiri ale științelor naturale este posibilă numai pe baza unei analize teoretice a datelor empirice speciale obținute prin experimente și observații instrumentale, iar acest lucru , desigur, poate fi făcută doar de un teoretician-naturalist, nu de un filozof. Faptul că în secolul al XX-lea filosofia nu a anticipat descoperirile făcute de teoria relativității, mecanica cuantică, cibernetica, că aceste descoperiri erau la fel de neașteptate pentru filozofi, ca și pentru marea majoritate a tuturor oamenilor de știință, se explică, în opinia noastră, printr-o schimbare a naturii problemelor filosofice și, în consecință, a acestei funcții a filosofiei și a naturii anchetei filozofice. Odată ce filozofia

(121, 21 - 22). Iluzia pe care K. Steinbuch o trage din considerația pozitivistă a istoriei filozofiei și științei constă în convingerea că, mai devreme sau mai târziu, toate întrebările filozofice vor deveni subiectul de studiu al anumitor științe. Această iluzie se bazează pe ideea că problemele filosofice nu au un conținut anume, că se deosebesc de acele probleme care au apărut deja din filosofie doar prin formularea lor preștiințifică, ceea ce exclude posibilitatea soluționării lor științifice. Acesta este un fel de reducere neo-pozitivistă a problemelor filozofice la pseudo-probleme.
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începe să se ocupe de întrebări private, ea, desigur, nu poate anticipa decizia lor ulterioară *.

Poziția privind existența unor diferențe specifice în cadrul problemelor filozofice poate provoca obiecții, care ar trebui luate în considerare în mod special. Prima obiecție: întrebările filozofice generale și mai ales cele mai generale nu sunt probleme esențial prost formulate, deoarece fiecare întrebare generală poate și trebuie să fie defalcată în întrebările sale particulare constitutive? Și dacă este așa, atunci întrebările filozofice există cu adevărat, sau există ele doar în măsura în care întrebările generale nu au fost încă înțelese, nu au fost disecate?

Într-adevăr, orice întrebare generală, inclusiv filozofică, poate fi împărțită într-un set de întrebări particulare. Cu toate acestea, întrebarea filosofică diferă de alte întrebări generale nefilosofice prin faptul că își păstrează sensul și semnificația chiar și după această împărțire în întrebări particulare și chiar după soluționarea acestor întrebări particulare de către științele corespunzătoare. Mai mult decât atât, semnificația întrebării filosofice crește tocmai datorită împărțirii ei în multe întrebări speciale, particulare, după soluția cărora se realizează din nou semnificația întrebării generale, filozofice. Astfel, de exemplu, problema infinitului primește, fără îndoială, un conținut filozofic din ce în ce mai definit datorită faptului că

* Ni se pare că lucrarea pe problemele filozofice ale științei naturii, realizată de materialiștii dialectici, are ca sarcină nu o anticipare a descoperirilor viitoare, ci o analiză teoretică, metodologică a realizărilor științei, cu scopul de a dezvolta în continuare. materialism dialectic şi asistenţă metodologică reprezentanţilor ştiinţelor particulare. Suntem de acord cu I. T. Frolov, care scrie că materialismul dialectic, spre deosebire de filosofia naturală, „se ocupă de o „a doua realitate” creată de știință, adică în cazul cunoașterii legilor sistemelor vii cu o „realitate biologică”, care se schimbă. conform dezvoltării științei vieții. . . Filosofia își poate îndeplini rolul fiind inclusă într-un singur flux de cunoaștere, dezvăluind universalul în specific. Aceasta este sarcina ideologică a filosofiei, funcția ei de generalizare. Se realizează sub forma unei interpretări teoretice a cunoștințelor specifice cu includerea acesteia în sistemul general de viziune asupra lumii” (114, 111).
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Matematica, fizica și alte științe se ocupă cu succes de diverse aspecte ale acestei probleme. Relevanța chestiunii filozofice a naturii omului, așa cum am subliniat deja mai sus, a devenit și mai incontestabilă datorită faptului că antropologia, psihologia, fiziologia, istoria și alte științe au studiat aspectele sale specifice, particulare.

A doua obiecție. Este evident că anumite întrebări pot fi extrase din cele generale. Dar în ce măsură întrebările generale pot fi separate de cele particulare? La urma urmei, o parte semnificativă a întrebărilor generale, filozofice, sunt aceleași întrebări private legate de sfera nelimitată de cercetare. Nu sunt, în acest caz, problemele filozofice și non-filo-ofice doar două fețe ale aceleiași monede?

Întrebări precum relația spiritualului cu materialul, problema omului, problema infinitului, devin inevitabil subiectul unor cercetări științifice speciale, rămânând în același timp cele mai importante probleme filosofice, a căror rezolvare prin filozofie se datorează în mare măsură realizările anumitor științe. M. Adler numește aceste întrebări „mixte”, considerând că, spre deosebire de întrebările filozofice propriu-zise, ele sunt rezolvate prin eforturile conjugate ale filosofiei și ale științelor private. Dar ideea este că, cu excepția pseudo-problemelor, nu există întrebări pur filozofice, al căror conținut și soluție ar fi independente de datele furnizate de științele particulare. Și, în plus, întrebările pe care Adler le numește mixte, care în clasificarea sa a problemelor filozofice se dovedesc a fi de mâna a treia *, sunt de fapt

* Întrebările filosofice primare (de ordin firsi) sunt, potrivit lui M. Adler, „întrebări despre ce este și ce se întâmplă în lume sau ce ar trebui să facă o persoană, la ce ar trebui să se străduiască. . . ”, cele secundare - „întrebări despre cum știm, gândim sau vorbim despre ceea ce este și ce se întâmplă în lume, sau despre ce ar trebui să lupte oamenii” (129, 43). Această definiție a problemelor filosofice de prim rang și de al doilea rând este prezentată ca axiomatic evidentă, deoarece trebuie mai întâi să avem un concept al lumii pentru a evalua acest concept. Prin urmare, spune Adler, metafizica este anterioară epistemologiei (129, 45). Totuși, greșeala lui Adler este că se abate de la dezvoltarea filozofiei.
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nost-și (dacă nu stai pe pozițiile metafizicii speculativ-idealiste)-probleme filozofice de o importanță capitală.

Astfel, întrebările particulare de care s-a ocupat filosofia în trecut sunt în afara jurisdicției sale și sunt rezolvate de științele particulare. Aceleași întrebări cu care se ocupă filosofia și științele particulare sunt, evident, atât generale, cât și particulare în același timp. Psihologia, antropologia, istoria, medicina, biologia studiază o persoană în moduri diferite, fiecare dintre aceste științe explorează o anumită formă specială a existenței umane. Filosofia, generalizând realizările acestor științe, rezolvă problema omului în ansamblu, adică rezolvă problema naturii omului și a schimbării sale istorice, a relației dintre individ și social, antropologic și social, material și viața spirituală a societății, legile cele mai generale ale dezvoltării sociale, tiparele activității umane practice, cunoașterea, dezvoltarea artistică a lumii, înstrăinarea etc. În cadrul filozofiei, niciuna dintre acestea

Sophia, în cursul căreia, în diferite perioade istorice, diferite probleme capătă o importanță primordială, dominantă, cea mai importantă. În filosofia antică, înainte de Socrate, întrebările cosmologice ocupau un loc central. „Filozofia întâi” a lui Aristotel este ceea ce comentatorii săi numeau atunci metafizică , în timp ce întrebările de teoria cunoașterii ocupă o poziție subordonată. Dar ar fi evident antiistoricismul să extindă această relație de probleme, care s-a conturat în filosofia antică și a fost adoptată de scolastica medievală, care a urmat în principal lui Aristotel, la întreaga dezvoltare ulterioară a filosofiei. Kant a considerat ca sarcina sa principală să creeze o nouă metafizică critică a naturii și o metafizică a moralei. Cu toate acestea, întrebările epistemologice, desigur, au ocupat cel mai important loc în filosofia sa. La Fichte, Schelling, Hegel, problemele metafizicii, ontologiei și epistemologiei coincid în esență.În doctrina neokantienilor, problemele epistemologice (împreună cu cele axiologice) ocupă o poziție dominantă. Același lucru este valabil și pentru pozitiviști, neopozitiviști și multe alte curente ale ultimei filozofii burgheze. Dorința de a determina odată pentru totdeauna care întrebări filozofice sunt cele mai importante și care au o importanță secundară, pornește de la conceptul idealist și religios al philosophia perennis și ignoră legătura filosofiei cu anumite nevoi istorice și probleme sociale. Această din urmă împrejurare, de exemplu, a determinat faptul că problemele materialismului istoric ocupau cel mai important loc în filosofia marxismului.
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prosov nu este deosebit și toate sunt doar aspecte diferite ale aceleiași probleme care trec unul în celălalt. Astfel, de exemplu, problema relației dintre individ și social, care, aparent, are o natură specială în psihologie, nu poate fi rezolvată în filosofie fără a examina toate întrebările enumerate mai sus. Această interdependență a problemelor filozofice, relația lor corelativă între ele, unitatea lor atotcuprinzătoare care a apărut istoric o distinge în mod semnificativ pe cele din urmă de întrebările oricărei științe particulare, unde fiecare dintre întrebări este legată doar de o anumită parte a altor întrebări speciale, dar , desigur, nu cu întreaga gamă de întrebări ale acestei științe. Dezvoltarea specializării în cadrul fiecărei științe particulare mărturisește o relativă independență tot mai mare a întrebărilor pe care le ia în considerare. Situația este complet diferită în filosofie, unde întrepătrunderea problemelor filosofice creează dificultăți considerabile cercetării, deoarece rezolvarea unei probleme filosofice într-o anumită măsură înseamnă rezolvarea (chiar dacă în forma cea mai generală) a tuturor celorlalte probleme ale filosofiei.

Filosofiei i s-a reproșat adesea că se ocupă de întrebări „premature”, a căror soluție nu a fost încă pregătită de dezvoltarea științei. Totuși, ni se pare că, indiferent de filozofie, ea a pus (și continuă să pună astăzi) astfel de întrebări „premature” și „intempestive”, care în mod clar nu pot fi încă rezolvate și merită totuși atenție. În prezent, când filosofia, de regulă, nu mai pretinde la o soluție preliminară (într-o anumită măsură „speculativă”) a unor anumite probleme, oamenii de știință naturală înșiși sunt angajați în această chestiune, dar, desigur, nu în modul filozofii naturii au făcut-o.

Astfel, dorinta de a raspunde la aceasta sau acea intrebare particulara sau generala inainte de acumularea materialului empiric suficient pentru raspuns are loc in orice domeniu al cunoasterii. Și nu provine doar din nerăbdare, ci în primul rând pentru că insuficiența datelor empirice disponibile se realizează numai în procesul de cercetare, pe care acest cadru „prematur” îl determină.
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întrebări. În consecință, în știința naturii există astfel de întrebări care nu pot fi lăsate măcar fără un răspuns preliminar. Semnificația lor progresivă este de netăgăduit. În filosofie, întrebările de acest fel ocupă incomparabil mai mult spațiu, iar acest lucru caracterizează și specificul problemelor filozofice. Se întâmplă ca o persoană să își stabilească o sarcină foarte limitată și să o rezolve complet. De asemenea, se întâmplă ca o persoană să-și stabilească o sarcină grandioasă, dar o rezolvă doar parțial. Nu numai filosofia, ci și științele particulare au nevoie de astfel de „visători”. Această comparație, ni se pare, este aplicabilă caracterizării problemelor filozofice.

2

VECHI ȘI NOU,

PROBLEME ETERNE ȘI TRUCERE

O problemă din științele speciale este ca o problemă care apare după ce sarcina anterioară a fost finalizată. Mecanica teoretică a secolului XX, desigur, nu se ocupă de problemele vremii lui Newton: ele sunt rezolvate, adică nu mai sunt probleme. De remarcat că în știința naturii (ca să nu mai vorbim de matematică) există probleme separate care au fost puse cu sute de ani în urmă, dar nu au fost rezolvate până în prezent. Cu toate acestea, desigur, aceasta nu este regula, ci excepția.

Istoria cunoștințelor științifice este istoria apariției și dezvoltării a sute (și apoi mii) de discipline științifice speciale, iar fiecare dintre ele are propriile probleme, care practic nu puteau exista înainte de apariția acestei discipline științifice. Însăși posibilitatea creării de noi discipline științifice presupune invenția de noi mijloace tehnice de observare instrumentală, noi tehnici experimentale, descoperirea unor astfel de obiecte de cercetare, a căror existență pur și simplu nu era bănuită înainte.

Dezvoltarea cunoștințelor științifice are loc prin activitatea conștientă, intenționată a cercetătorilor, dar nu este scutită de elementul de spontaneitate în sensul că este fundamental imposibil să se prevadă cunoștințe viitoare și, prin urmare,
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problemele care vor apărea în acest sens. Necunoscutul nu este întotdeauna prezent ca ceva cunoscut. Omul de știință, în măsura în care trece dincolo de observabilul imediat, de foarte multe ori nu știe că nu știe. Progresul cunoașterii constă și în dezvăluirea necunoscutului, ceea ce face posibilă așezarea unor pete albe pe harta posibilelor cunoștințe care nu existau înainte. Fiecare dintre aceste puncte moarte este o problemă. Aceasta înseamnă că problemele oricărei științe anume fixează necunoscutul, dezvăluit ca rezultat al cunoașterii.

Istoria oricărei discipline științifice speciale face posibilă, cu o mai mare sau mai mică acuratețe, stabilirea cronologiei problemelor sale. Faptul că unele dintre întrebările tratate, de exemplu, astrofizica sau chimia modernă, au fost puse cu sute de ani în urmă nu schimbă imaginea de ansamblu, deoarece acestea au fost puse în trecutul îndepărtat nu de astrofizică sau chimie, ci de filozofie și, prin urmare, au fost atunci probleme filozofice.

Problemele filozofice sunt calitativ diferite de problemele oricărei științe particulare, deoarece în forma lor istorică inițială ele apăreau de obicei ca conjecturi preștiințifice, ipoteze, anticipări. Se poate vorbi, bineînțeles, de o formă pre-științifică de a pune unele probleme de științe naturale, dar, așa cum sa indicat deja mai sus, acest lucru se aplică istoriei filosofiei și nu istoriei științelor naturale. Acest fapt a fost interpretat greșit de O. Comte ca dovadă a naturii fundamental pre-științifice a oricărei formulări filozofice a problemei. De fapt, acest fapt spune altceva: dezvoltarea filozofiei a avut loc chiar și atunci când nu existau științe speciale. Problemele filozofice apar în cea mai mare parte în această epocă istorică pre-științifică. A concluziona de aici că sunt sortiți să rămână pentru totdeauna o formă pre-științifică de a pune întrebări înseamnă a nu vedea că problemele filozofice nu numai că apar, ci și se dezvoltă. Ignorarea acestei circumstanțe duce inevitabil la o concepție metafizică a problemelor filozofice neschimbate și eterne. „Filosofii din toate timpurile și popoarele sunt preocupați de aceleași probleme”, spune
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G. Schmidt, autor al unui cunoscut dicționar filozofic în Occident (118, 611). Aceasta este viziunea tradițională, indisolubil legată de opoziția idealistă a filozofiei față de procesul socio-istoric, științe și practică. Această viziune, ca și această opoziție, nu este o fantezie a idealistului, ci o reflectare a vizibilității reale, obiective, a procesului istoric: deci necesită o analiză științifică.

Kant considera că principalele probleme filosofice sunt a priori, adică inerente inițial rațiunii, constituind conținutul specific al acesteia. Dar ceea ce este a priori pentru un individ este a posteriori pentru istoria omenirii premergătoare nașterii sale. Kant nu a acordat importanță dezvoltării filozofiei; le-a găsit problemele filozofice de bază (și, mai mult, în formă finită) deja la Platon și după el le-a numit idei, dar idei ale minții umane, ceea ce, desigur, contrazice platonismul *. Kant, așadar, a modificat în mod esențial formularea problemelor pe care le-a găsit la Platon, ca să nu mai vorbim de faptul că a îmbogățit filosofia cu probleme noi, străine de platonism, întrucât acestea erau legate de dezvoltarea științei naturale moderne. Acest exemplu dezvăluie posibilitatea clarificării noțiunii de problemă filozofică durabilă, care este de obicei aplicată necritic de idealiști.

Problema unității lumii, problema raționalului și a sensibilului, problema omului, problema libertății, ca multe alte întrebări filozofice, pot fi într-adevăr numite probleme eterne într-un anumit sens al cuvântului. Procesul cunoașterii lumii

* Este destul de caracteristic faptul că Kant nu a inclus problemele epistemologice, care constituiau principalul conținut al propriei sale învățături, în cercul problemelor filosofice de bază. Acest lucru, aparent, s-a datorat faptului că cercetările epistemologice i s-au părut lui Kant doar prolegomeni unei metafizici noi, transcendentale, pe care a încercat să o ridice pe baza criticii filozofice. Kant, în consecință, nu a înțeles perspectivele istorice pentru dezvoltarea problemelor epistemologice în filozofie. Credea că a reușit atât să pună, cât și să rezolve toate problemele epistemologice. Această convingere a provenit nu atât din îngâmfare, cât dintr-o viziune aistorice a istoriei problemelor filozofice.
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este finit, iar conceptul de unitate a lumii nu va fi niciodată finalizat în cele din urmă, nu va fi supus unor schimbări ulterioare, dezvoltării. Cât timp va exista omenirea, problema omului va rămâne actuală și orice soluție la ea va rămâne la fel de neterminată ca istoria omenirii. Chiar și definiția omului ca ființă diferită de toate celelalte ființe va rămâne întotdeauna o problemă, deoarece omul este cel care definește aceste definiții pentru el însuși și el, aparent, o va face întotdeauna. Avem, deci, dreptul să numim eterne unele probleme filozofice de bază, în sensul că ele își păstrează întotdeauna semnificația pentru om, omenire, istoria cunoașterii. În fiecare epocă istorică, punerea acestor probleme înseamnă nu numai continuarea tradiției existente, ci și identificarea perspectivelor.

Problemele eterne nu există în sensul în care idealistul, metafizicianul sau agnosticul le interpretează: nu există probleme independente de istorie; nu există probleme imuabile, al căror conținut rămâne același, în ciuda schimbărilor care au loc în istorie; nu există probleme de nerezolvat. Dorim să subliniem în mod deosebit ultimul punct, întrucât problema unității lumii, problema omului și toate celelalte probleme eterne își primesc soluția în fiecare epocă istorică în conformitate cu nivelul de cunoaștere atins și natura transformărilor sociale. . Dezvoltarea ulterioară este în același timp dezvoltarea problemelor eterne și a soluțiilor lor determinate istoric (și inevitabil limitate). Problemele eterne au propria lor istorie, nu numai că se schimbă, ci și se transformă.

Pentru a înțelege specificul problemelor filosofice, este necesar să se țină seama pe deplin de transformarea lor istorică, în timpul căreia, alături de problemele care păstrează o semnificație de durată, apar și dispar probleme filozofice trecătoare. Așa, de exemplu, în vechea doctrină chineză a „tao”, în „logosul” lui Heraclit, se dezvăluie cu ușurință inițiala, naivă, nedespărțită complet de ideile religioase, care pune problema unei legi universale care guvernează tot ce există. . Este vorba despre singura lege, despre necesitatea absolută, care
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domină totul. Nu se pune problema diferitelor tipuri de interconectare care formează legi diferite. Cum diferă această noțiune naivă de ideea religioasă a unui destin etern și neschimbător? Se deosebește, de exemplu, la Heraclit în măsura (încă insuficient studiată în literatura istorică și filozofică) în care „logosul” coincide cu procesul natural, focul. În acest caz, ea devine o lege imanentă în natură, și nu ceva din exterior care o domină. Dar există o singură lege pentru toate? Aceasta este certitudinea istorică a acestei probleme.

Dezvoltarea ideilor științifice despre lege este asociată cu descoperirea anumitor legi dintr-o zonă cunoscută a realității. Legea lui Arhimede poate fi un bun exemplu care ilustrează formarea conceptului științific de drept. Științe particulare dovedesc prin descoperirile lor că există un număr infinit de legi care guvernează diverse fenomene, că aceste legi sunt în anumite relații între ele (unele, de exemplu, sunt mai generale și includ pe altele mai puțin generale), dar nu există o singură lege. pentru toate fenomenele. Realizările științelor particulare arată imposibilitatea ideii naive a unei singure legi universale, dar creează și baza unei noi formulări științifice și filozofice a problemei naturii legilor, a celor mai generale legi de dezvoltare a tuturor lucrurilor. care există, diferența dintre legile dezvoltării sociale și legile naturii etc.

Ni se pare că problema unei singure legi este o problemă istorică trecătoare a filosofiei, în ciuda faptului că este în mod constant reînviată în filosofia timpurilor moderne și contemporane. Ch. Renouvier, de exemplu, a pus Legea (legea cu majusculă) în locul substanței, opunând-o realității materiale și actualizând astfel teoriile idealiste care se discreditaseră, proclamând spiritul, mintea etc. ca fiind primare, toate. -determinarea unuia.* Noi, însă, nu credem că este o problemă

* VI Lenin subliniază că filosofia lui Renouvier este „o combinație a fenomenalismului lui Hume cu apriorismul lui Kant. Lucrul în sine este hotărât respins. Legătura dintre fenomene, ordinea, legea este declarată a priori, legea este valorificată și transformată.
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a unei legi universale este o pseudo-problemă, deoarece conține (deja în formularea sa naivă inițială) ideea celor mai generale legi, care, totuși, s-a putut stabili în filozofie numai datorită negației dialectice a acesteia. prototip pre-științific.

Problemele care sunt într-un anumit sens eterne, la fel ca problemele filozofice trecătoare, nu există în filosofie în toate etapele dezvoltării sale. Am subliniat deja că filosofia antică nu cunoștea ideea progresului social. Nici filosofia medievală nu o știa. Aparent, această problemă și-a putut câștiga locul în filozofie numai atunci când expansiunea constantă, accelerată a producției sociale a devenit tendința economică dominantă a dezvoltării sociale, adică în epoca revoluțiilor burgheze timpurii.

Până în epoca elenistică, filosofia antică nu s-a ocupat de fapt de problema libertății - una dintre cele mai importante probleme filozofice. Aristotel distinge între acțiunile umane voluntare și involuntare, dar nu intră în considerare problema în esență.

Problema alienării, care este centrală pentru filosofia clasică germană, nu joacă un rol semnificativ în predecesorii săi. Adevărat, germenii ideii de alienare se regăsesc în învățătura lui Platon despre sufletul care lâncește în corpul uman, în concepția platoniciană a lucrurilor ca imagini distorsionate ale ideilor transcendentale, în teoria neoplatonistă a emanației, în interpretarea scolastică. a legendei păcatului original etc. În esență, ideea de alienare este un produs al noii ere. În teoriile dreptului natural din secolele XV-XVIII. vorbim despre înstrăinarea în favoarea stării dreptului natural al tuturor la tot. Dar aici, de fapt, nu există încă nicio problemă de înstrăinare, nici măcar sub aspectul ei juridic, întrucât esența problemei este

la baza religiei. Preoții catolici sunt încântați de această filozofie” (3, 18, 221). Deși Renouvier a încercat să transforme problema unei legi pentru toate lucrurile într-o problemă veșnică, ea rămâne istoric trecătoare, în ciuda faptului că spiritualismul creștin filosofează în același spirit astăzi,
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conduce la o restrângere legală, benefică fiecărui individ uman, a arbitrarului său, inseparabilă de starea „naturală” străină de civilizație.

În învățătura lui Fichte, conceptul de alienare este folosit pentru a analiza relația dintre contrarii lui Eu și Nu-Eu: subiectul absolut generează o realitate care i se opune, care constituie în același timp o condiție necesară activității sale. Aceste aspecte ontologice și epistemologice ale conceptului de alienare nu își exprimă încă cel mai important conținut social. Numai la Hegel, în legătură cu analiza dezvoltării sociale, iese la iveală conținutul istoric real al problemei alienării, dar este imediat mistificat ca urmare a identificării idealiste a alienării cu procesul dialectic în general: bifurcarea unitatea, contradicția, unitatea și opoziția dintre subiect și obiect etc.

Feuerbach respinge universalizarea idealistă a conceptului de alienare, limitând sfera acestui concept la conștiința filozofică religioasă și speculativ-idealistă. Kierkegaard, supunând panlogismul hegelian unei critici iraționale, interpretează problema alienării ca fiind problema fragilității unui om împovărat de păcătoșenie, vinovăție primordială, voință de sine a existenței în fața unui Dumnezeu infinit de îndepărtat și de neînțeles. Acest concept subiectivist al alienării ca esență a existenței cotidiene își găsește ulterior dezvoltarea în existențialism.

O formulare fundamental nouă a problemei alienării este propusă de Marx în Manuscrisele economice și filosofice din 1844. El critică conceptul speculativ-idealist și antropologic al alienării, îmbogățește problema alienării cu conținut istoric, economic, politic specific, dezvăluie sursele materiale ale alienării și dovedește caracterul ei istoric trecator.

Am atins foarte pe scurt și schematic istoria problemei alienării, a cărei semnificație în învățăturile filozofice ale secolelor XIX-XX. este destul de evident că
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arată formarea unei noi probleme filosofice *. Ea se formează de fapt numai în vremurile moderne și își păstrează semnificația în filosofia modernă, întrucât alienarea este încă o realitate socială care poate fi depășită doar prin transformarea comunistă a relațiilor sociale. Spre deosebire de concepțiile istorice și filozofice tradiționale, credem că cheia înțelegerii esenței problemelor filosofice este oferită doar de o analiză materialistă dialectică a apariției, dezvoltării și transformării lor în alte probleme. Ar fi simplist să nu vedem că uneori probleme complet diferite sunt ascunse sub același nume de problemă.

Desigur, dacă interpretăm forma embrionară a existenței problemelor filozofice în spiritul preformației, atunci nu este greu să ajungem la concluzia că filosofii greci antici au pus deja probleme filosofice moderne. Cu toate acestea, este suficient să comparăm discuția formal asupra acelorași întrebări în filosofia diferitelor epoci istorice pentru a face clar că acestea sunt în esență întrebări diferite. Deci, de exemplu, raționamentul filosofilor greci antici despre suflet ca o chestiune deosebit de fină poate fi considerat formal ca prima afirmație a problemei relației dintre spiritual și material. În realitate, formularea acestei întrebări este doar conturată aici, iar Engels a subliniat pe bună dreptate că această întrebare filosofică fundamentală „ar putea fi pusă cu toată ascuțimea ei, și-ar putea dobândi toată semnificația numai după ce populația Europei s-ar fi trezit din iarna lungă. hibernarea Evului Mediu creștin.” (1, 21, 283). Același lucru ar trebui spus despre multe alte probleme filozofice.

Unii filozofi moderni opune conceptului metafizic al problemelor filosofice imuabile relativismului istorico-filosofic, conform căruia nu există deloc probleme imuabile.

* Problema alienării este investigată în mod special de noi în următoarele lucrări: „Formarea filosofiei marxismului” (M., 1962) și „Problema înstrăinării și legenda burgheză a marxismului” (M., 1965).
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probleme: fiecare mare filozof are propriile sale probleme și aceasta este ceea ce dă importanța durabilă a învățăturii sale. Cel mai hotărât apărător al acestei interpretări subiectiviste a istoriei problemelor filozofice este P. Ricker, deja citat mai sus, care proclamă sarcina istoricului filosofiei de a „ataca direct ideea problemelor eterne, probleme imuabile” (163, 61). Vedem că Ricker descrie problemele durabile ca neschimbate. Aceasta, desigur, este o afirmație simplificată a întrebării despre natura acestor probleme.

Punctul de plecare al conceptului istoric și filosofic al lui P. Ricker formează ideea de filozofie ca expresie specifică a originalității existențiale unice a geniului filozofic.

Orice încercare de a tipifica, de a clasifica întrebările filosofice este, din acest punct de vedere, o consecință a unei viziuni simplificate a filosofiei, o neînțelegere a diferenței sale fundamentale față de orice cunoaștere științifică, în care răspunsurile sunt presupus incomparabil mai semnificative decât întrebările și sunt mai valoroase, cu atât exprimă mai puțin individualitatea.cercetător . Filosofia, în schimb, este tărâmul subiectivității umane auto-reflexive, care renunță la formula „Am adevărul” în favoarea convingerii „Sper să fiu în adevăr”. Prin urmare, adevărata sursă a oricărui sistem filosofic remarcabil este convingerea: „dacă existența mea are sens, dacă nu este în zadar, atunci ocup un loc în ființă care este o invitație de a ridica o întrebare pe care nimeni nu o poate pune în mine. loc” (163, 65). Ar fi ridicol să negi măreția unui filozof care a ridicat o întrebare pe care nimeni nu o ridicase înaintea lui. Dar de ce să negăm măreția filozofului care rezolvă întrebările puse de predecesorii săi? Da, pur și simplu pentru că, conform „filozofiei istoriei filozofiei” idealistă modernă (unul dintre tinerii reprezentanți este P. Ricker), filosofia nu rezolvă întrebări, ci doar le ridică.

Esența acestui concept nu este doar recunoașterea insolubilității problemelor filozofice. „Filosofia modernă idealistă a istoriei filozofiei

L T. I. Opzerman
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Sophia”, formulând noi criterii de valoare a cunoștințelor filozofice, caută și ea să ridice întrebări pe care nimeni nu le-a ridicat înaintea ei. Iar principala spune: problemele filozofice de acest fel nu sunt întrebări care nu trebuie rezolvate, ci doar discutate, clarificate, înțelese? Nu este însăși încercarea de a rezolva o chestiune filosofică o uitare a specificului problemelor filozofice, amestecându-le cu problemele unor științe particulare? În științele private, cunoașterea este posibilă. Filosofia rămâne doar speranța de a rămâne în adevăr. Aceste prevederi ale lui Ricker amintesc raționamentul unui credincios care nu îndrăznește să creadă în posibilitatea de a înțelege înțelepciunea divină, care se manifestă în Sfânta Scriptură și totuși rămâne de neînțeles*. Dar filosofia nu este înțelepciune „teologică”. Filosofia pune și rezolvă probleme, iar dacă aceste soluții necesită o dezvoltare sau o revizuire ulterioară, acest lucru nu le discreditează deloc.

V. I. Lenin scria: „Întregul geniu al lui Marx constă tocmai în faptul că a dat răspunsuri la întrebări pe care gândirea avansată a omenirii le-a pus deja” (3, 23, 40). Desigur, această împrejurare nu l-a împiedicat pe Marx să pună noi întrebări pe care nimeni nu le-a pus înaintea lui. Dimpotrivă, Marx a putut ridica noi probleme și pentru că a rezolvat întrebările puse de predecesorii săi.

Rezumând luarea în considerare a întrebării, ajungem la concluzia că diferența calitativă dintre problemele filosofiei și problemele unor științe particulare este relativă, la fel ca orice diferență. Absolutizarea metafizică a acestei deosebiri conduce la concepte insuportabile din punct de vedere științific de neschimbată sau, dimpotrivă, lipsite de conținut interobiectiv filozofic.

* Această modificare a Socraticului Știu că nu știu nimic își primește o justificare specială în lucrarea lui M. Merleau-Ponty „Lauda filosofiei”, unde se spune: „Ceea ce face filosoful este o mișcare care duce constant de la cunoaștere la ignoranta, de la ignoranta la cunoastere si un fel de pace in aceasta miscare. . ." (151, 11). Nu este greu de înțeles că această concepție despre filosofie este o reflectare a dezamăgirii în filozofie și, în același timp, un fel de apologie pentru anarhia intelectuală care predomină în filosofia burgheză contemporană.
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probleme: ambele puncte de vedere sunt în egală măsură unilaterale și ignoră diversitatea problemelor filozofice și dezvoltarea acesteia.

Problemele filozofice, așa cum am subliniat, se formează inițial pe baza experienței de zi cu zi a oamenilor. În viitor, datorită dezvoltării științelor private și înțelegerii teoretice a istoriei omenirii, problemele filozofice se schimbă și se îmbogățesc semnificativ: apar și se dezvoltă probleme filosofice ale științelor naturii și ale societății. Filosofia idealistă ignoră această tendință sau, așa cum face neopozitivismul, o interpretează în spiritul unei negări nihiliste a conținutului obiectiv al problemelor filozofice. O înțelegere corectă a naturii problemelor filozofice este evident imposibilă în principiu pentru cei care văd un abis între științe și filosofie și, în plus, nu caută să o depășească.
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CAPITOLUL ŞASE

PE SUBIECTUL DE FILOZOFIE

i

SUBIECTUL DE FILOZOFIE

CA O PROBLEMA

Punctul de plecare în studiul oricărei științe este definirea subiectului său, adică a afla ce face, ce studiază, care este gama de probleme de bază pe care le rezolvă. Cu toate acestea, pentru începătorii în studiul unei anumite științe, definiția subiectului acesteia, de obicei dată la începutul unui manual, rămâne insuficient de clară și, într-un anumit sens, formală pentru o lungă perioadă de timp, deoarece ei încă nu-și cunosc. concepte de bază, categorii, secțiuni, relația sa cu alte științe conexe. Definiția subiectului științei are o semnificație diferită, mai profundă pentru cei care și-au stăpânit deja problemele, și-au făcut o idee despre istoria sa, metodele de cercetare. Datorită acestui fapt, locul acestei științe în sistem devine clar.
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cunoștințe și că nu rămâne neschimbată. Studiind știința, suntem conștienți de schimbările pe care le suferă subiectul ei în cursul dezvoltării istorice, înțelegem inevitabilitatea discuțiilor despre subiectul său între specialiști. Acest tip de discuție este necesar pentru dezvoltarea științei; nu se întâmplă pentru că oamenii de știință nu știu ce fac, ce cercetează, ce predau.

Definiția științifică a obiectului oricărei științe, desigur, nu poate fi punctul de plecare al dezvoltării sale istorice efective: ea devine posibilă într-un stadiu relativ înalt al dezvoltării științei, fiind un rezumat, o generalizare a drumului parcurs și rezultatele obtinute. Astfel, de exemplu, definirea științifică a subiectului economiei politice ca știință care studiază legile producției sociale și distribuția bunurilor materiale în diferite stadii ale dezvoltării societății a fost dată doar de Marx, deși economia politică ca știință. exista deja în secolul al XVII-lea.

Determinarea subiectului oricărei științe prezintă dificultăți nu mici, și pentru că nu este suficient doar să indice obiectele pe care le studiază; este necesar să explicăm pe ce bază aceste obiecte sunt evidențiate ca subiect al acestei științe. Este necesar, în continuare, să definim aceste obiecte evidențiate ca domeniu special de studiu ca fiind diferite calitativ de altele, care sunt deci excluse din conduita acestei științe*. Cu toate acestea, aceste indicații, explicații, definiții ale obiectelor de cercetare care alcătuiesc subiectul acestei științe nu ar trebui să limiteze posibilitățile de dezvoltare a acesteia, care dezvăluie astfel de obiecte care nu au fost menite și, cu toate acestea,

* Importanța esențială a determinării obiectelor de cercetare care alcătuiesc subiectul științei se regăsește chiar și în astfel de științe care sunt în mare măsură de natură empirică și, prin urmare, nu atât determină, ci pur și simplu fixează subiectul cercetării lor. P. N. Pilatov subliniază că selectarea și definirea unui astfel de obiect de studiu precum stepa prezintă dificultăți considerabile. Între timp, definirea zonei ocupate de stepe în țară depinde de una sau alta definiție a conceptului de stepă. Astfel, unii cercetători consideră că stepele din URSS ocupă 4 milioane de metri pătrați. km, altele - 1,6 milioane, mp. km (81, 31-41).
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ea, întrucât sunt deschise, trebuie inclusă în subiectul științei, chiar dacă definiția acceptată a subiectului științei exclude aceste obiecte. În acest caz, este necesar să se revizuiască această definiție în interesul dezvoltării ulterioare a științei. Cu alte cuvinte, definiția subiectului științei ar trebui să fie deschisă, ținând cont de perspectivele dezvoltării sale, adică nu este destinată doar să stabilească ceea ce studiază deja, ci și să indice direcții posibile, probabile pentru cercetare. Prin urmare, orice definiție a subiectului științei este aproximativă și ar trebui să rămână așa, deoarece gama de probleme pe care le studiază se schimbă inevitabil. Granițele unei posibile schimbări în subiectul științei sunt determinate de specificul acesteia, de locul în sistemul cunoașterii științifice și de nevoile practicii sociale.

Dacă luăm, de exemplu, o știință precum biologia, atunci acum o sută cincizeci de ani era posibil să se indice obiectele vizibile, direct constatabile ale studiului ei: animale și plante. În consecință, biologia era alcătuită din două discipline științifice principale: zoologia și botanica, fiecare dintre acestea fiind împărțită în discipline subordonate acestora, subiectul cărora a fost și el fixat fără mare dificultate: ornitologie, entomologie, ihtiologie, anatomie, morfologie etc. dezvoltarea biologiei a fost asociată cu apariția unor noi discipline științifice. Studiul structurii microscopice a plantelor a condus la izolarea anatomiei plantelor. A urmat teoria evoluționistă (darwinismul) și apoi genetica. Noile metode de observare au făcut posibilă dezvoltarea microbiologiei. Aplicarea metodelor chimice și fizice la studiul proceselor biologice a pus bazele chimiei biologice, fizicii biologice, biologiei moleculare, bionicii etc. În prezent, biologia, aparent, ar fi definită mai corect nu doar ca știință, ci ca un sistem de științe, fiecare având un subiect specific. Acest lucru nu exclude unitatea cunoștințelor biologice, ci indică independența relativă a celor mai importante secțiuni ale biologiei, versatilitatea acesteia, dacă doriți, multisubiectivitatea sa. Desigur, biologia poate fi definită și ca
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știință complexă: esența materiei nu este în termeni, ci în conștientizarea faptului de diferențiere, dezmembrare a subiectului biologiei. Aparent, această versatilitate a subiectului de cercetare caracterizează stadiul actual de dezvoltare a multor științe. Din acest punct de vedere, ar fi corect să vorbim despre părțile constitutive ale subiectului oricărei științe care a primit o dezvoltare semnificativă, așa cum face Lenin când caracterizează părțile constitutive ale marxismului.

Spre deosebire de biologie, matematica investighează obiectele a căror prezență nu poate fi fixată direct, deoarece aceste obiecte, de fapt, nu sunt obiecte, ci formele lor spațiale idealizate și relațiile cantitative. Engels a subliniat că obiectele reale și relațiile lor, pentru a deveni obiecte matematice, trebuie să capete o „formă extrem de abstractă” (/, 20, 37). Asemenea logicii, matematica este abstractizată din conținut, iar această abstracție, justificată de specificul obiectelor pe care le studiază ca relații de semnificație universală și necesară, constituie premisa de bază a existenței sale ca știință, care, fără a recurge la observație, experiență, experiment, vine într-un mod pur logic la noi descoperiri și descoperiri. „Subiectul matematicii”, subliniază A. D. Aleksandrov, „este alcătuit din acele forme și relații ale realității care au în mod obiectiv un asemenea grad de indiferență față de conținut, încât pot fi complet abstrase din acesta și definite într-o formă generală cu atâta claritate. și acuratețea, menținând în același timp o asemenea bogăție de conexiuni care să servească drept bază pentru o dezvoltare pur logică a teoriei. Dacă astfel de relații și forme sunt numite cantitative în sensul general al cuvântului, atunci putem spune pe scurt că matematica are ca subiect relații și forme cantitative luate în forma lor pură” (5, 68).

După cum se știe, faptul că matematica ia forme și relații cantitative în forma sa cea mai pură a fost interpretat idealist de unii filozofi în sensul că subiectul matematicii este o construcție a priori care nu are nimic de-a face cu vreo realitate constatabilă empiric. Lăsând deoparte aceste interpretări subiectiviste ale subiectului matematicii, vrem doar să o facem
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subliniază faptul că ele sunt legate epistemologic de caracteristicile specifice ale matematicii în sine, diferența acesteia față de acele științe în care concluziile teoretice se bazează pe analiza datelor empirice și pot fi verificate experimental.

De asemenea, trebuie remarcat faptul că natura speculativă („speculative”) a matematicii, precum și posibilitățile nelimitate de aplicare a acesteia în alte științe, i-au condus pe unii filosofi și matematicieni la concluzia că matematica, de fapt, nu are propriul ei specific. subiect de studiu izolat de diversitatea realității, dar este doar o metodă universală de studiere a subiectului oricărei științe. Așa că, de exemplu, K. Popper susține că „matematica și logica pure, constând în dovezi, nu ne oferă informații despre lume, ci doar dezvoltă mijloace de a o descrie” (159, 13).

Am pus problema unor trăsături ale subiectului de studiu în biologie și matematică doar pentru a facilita abordarea luării în considerare a ceea ce studiază filosofia. Pe de o parte, obiectele cercetării filosofice pot fi fixate cu aproximativ aceeași certitudine empirică ca și obiectele biologiei: natura, societatea, omul, cunoașterea etc. Pe de altă parte, filosofia, după cum mărturisește întreaga sa istorie, se ocupă de cu forme idealizate de realitate, obiecte abstracte, categorii, care deseori ridică îndoieli cu privire la realitatea obiectivă a conținutului lor. Nu ne referim la obiecte abstracte ca un gaz ideal în fizică, ci, de exemplu, monadele lui Leibniz, voința lumii lui Schopenhauer, identitatea absolută a lui Schelling. Pentru un materialist, este cert că toate acestea sunt obiecte imaginare. Dar ele nu pot fi pur și simplu aruncate, întrucât sunt interpretări (desigur, idealiste) ale realității obiective care există de fapt, prin urmare, aceste obiecte imaginare nu sunt goale, ci doar mistifică obiectul real al cercetării filosofice, din care nici un idealism nu poate scăpa. Astfel, subiectul cercetării filosofice nu este pur și simplu enunțat, ci este dezvăluit ca urmare a cercetărilor istorice și filosofice.

232

Biblioteca „Runivers”

niya. Prin urmare, nu este suficient să ne oprim asupra distincției dintre obiectele de cercetare filosofică constatate empiric, abstracte și imaginare: din punct de vedere epistemologic, toate sunt legate între ele. Natura, în măsura în care devine subiect de considerație filozofică, nu este doar dată empiric, percepută senzual. Filosofia analizează sistemul de categorii care exprimă natura: substanţa, materia, mişcarea, spaţiul, timpul, unitatea, esenţa, fenomenul, legea, necesitatea etc. Subiectul cercetării filosofice apare ca urmare a acesteia ca un sistem de categorii.

Diferența dintre obiectele de studiu concrete și abstracte în filosofie este diferența dintre teoretic-abstract și teoretic-concret. Orice obiect există pentru filozofie într-o formă logic generalizată, deoarece filosofia studiază forme specifice de universalitate: specifice în sensul că vorbim despre cele mai generale definiții ale naturii, societății, cunoașterii, vieții personale a unei persoane etc. Categoriile sunt abstracțiuni științifice. , conceptele cele mai generale care în diverse învățături filozofice au departe de a fi același înțeles. Este suficient să comparăm înțelegerea materialistă a senzațiilor ca reflectare a lumii exterioare cu poziția subiectiv-idealistă a lui E. Mach despre senzații ca „elemente” ale realității. Categoriile, însă, nu sunt doar forme de gândire, ci și o reflectare a aspectelor esențiale ale realității obiective, unde, indiferent de gândire, există cauzalitate, necesitate, regularitate, esență etc.

Există filozofii care interpretează categoria esenței ca pe o ficțiune goală. Din punctul de vedere al lui L. Wittgenstein, „nu există decât o necesitate logică” (26, 94). Materialismul premarxian a negat de obicei obiectivitatea întâmplării. Iraționalismul modern consideră conceptul de regularitate obiectivă ca pe o „prejudecată științifică”. Existențialismul renunță la categoriile științifice generale, precum și pe cele acceptate de majoritatea învățăturilor filozofice, înlocuindu-le cu concepte precum frica, îngrijorarea, absurditatea etc., iar fiecăruia dintre aceste concepte i se dă un sens semantic diferit de cel general acceptat.
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chenie. Astfel, luarea în considerare a subiectului filosofiei ca sistem de categorii nu relevă obiectul de studiu comun tuturor învăţăturilor filosofice, deşi indică trăsăturile esenţialmente comune ale acestui obiect.

Caracterizând subiectul filosofiei ca fiind concret în realitate, care devine abstract în speculația filosofică, ca concret în filosofie, care nu poate deveni astfel decât prin sinteza diferitelor definiții, categorii, ajungem la concluzia că aceste obiecte concret-abstracte ale cercetării filozofice. , din moment ce sunt departe de a fi întotdeauna obiecte reale independente de conștiință (acest lucru este relevat clar de analiza filosofiei idealiste), trebuie înțelese în primul rând ca probleme în sensul în care au fost discutate în capitolul precedent*. Această concluzie ni se pare inevitabilă, deoarece în analiza oricărei doctrine filozofice, o idee generală a subiectului filosofiei este complet insuficientă pentru a identifica subiectul acestei doctrine particulare. Din acest punct de vedere, subiectul filosofiei este un set de probleme care se formează pe baza experienței, științei și practicii cotidiene și istorice, individuale și universale. Niciun sistem filosofic nu acoperă toate aceste probleme: chiar și acelea dintre ele de natură enciclopedică se limitează inevitabil la o anumită gamă de probleme, excluzând din considerare unele probleme care au jucat un rol semnificativ în filosofia anterioară, punând în față probleme noi și dând uneori special

* Nu este greu de arătat că în orice știință subiectul cercetării, întrucât este izolat de totalitatea celorlalți subiecte și a atras atenția cercetătorului, se realizează printr-o serie de întrebări la care cercetătorul încearcă să răspundă. Deci, la începutul secolului al XIX-lea, Wöhler, ajungând la concluzia că substanțele organice sunt compuși ai elementelor chimice care există în natura neînsuflețită, și-a pus întrebarea dacă materia organică ar putea fi creată artificial din acele elemente care se găsesc în ea. prin analiză chimică. Răspunsul la această întrebare a fost sinteza ureei. Am luat acest exemplu în sens convențional, adică nu vrem deloc să spunem că Wöhler a pus întrebarea în felul acesta: vrem pur și simplu să dezvăluim logica descoperirii, întrucât nu a fost făcută întâmplător. Caracterizarea subiectului științei (și filosofiei) ca probleme ale sale nu conține, în opinia noastră
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importanța problemelor (sau a uneia dintre ele) cărora anterior nu li s-a acordat prea multă atenție. Aceleași învățături filozofice care nu sunt. ei pretind a fi enciclopedici sau resping fundamental posibilitatea sistemelor filosofice enciclopedice, aduc de obicei în prim-plan una dintre problemele filosofice, subordonându-i pe restul sau chiar respingându-le, adică alegând un subiect filosofic relativ restrâns: problema adevărului în W. James, problema individului uman - în antropologia filosofică, problema limbajului în filosofia analitică engleză modernă etc. unghi și, de regulă, unilateral, întreaga problematică filosofică. Prin urmare, limitarea problemelor filosofice se dovedește a fi doar o modalitate de a rezolva o gamă nelimitată de întrebări filozofice. Această limitare sau, cu alte cuvinte, selecția problemelor efectuată de filosof, caracterizează în esență direcția doctrinei pe care o creează. Cu toate acestea, în orice știință, un om de știință este forțat să se limiteze la anumite probleme, dar în filozofie acest lucru se datorează în primul rând nu specializării, ci contextului principal de viziune asupra lumii.

Faptul că filozofiile diferă unele de altele nu numai prin modul în care rezolvă anumite întrebări, ci și prin întrebările pe care le pun, are motive istorice profunde. Problemele filozofice nu sunt date simultan în nicio epocă: se formează

opinie, nu un sâmbure de subiectivism, deși subliniază latura subiectivă a cercetării științifice în sensul că omul de știință însuși determină subiectul cercetării sale, îl limitează sau îl extinde etc. Acest punct este deosebit de important de subliniat deoarece activitatea cognitivă include stabilirea sarcinilor și deci nu se poate reduce la o investigare a ceea ce este pur și simplu dat din afară. N. M. Zhavoronkov în articolul „Chimie anorganică și materiale noi” citează cuvintele chimistului remarcabil al secolului al XIX-lea. M. Berthelot: „Chimia însăși creează subiectul cercetării sale. Această capacitate creativă, care aproape că o apropie de artă, o deosebește de știința descriptivă a naturii. . ." (42, 139). În zilele noastre aceste cuvinte pot fi referite la alte științe implicate direct sau indirect în transformarea realității obiective.
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Xia, dezvoltați, transformați în cursul dezvoltării societății, filozofiei și științelor. V. F. Asmus subliniază în mod corect dezvoltarea neuniformă a problemelor filozofice: „În diferite țări, în diferite etape ale istoriei lor, nu vom găsi aceeași gamă de întrebări și o dezvoltare identică, la fel de temeinică a acestora de către diferiți filozofi din diferite țări” (12, 118).

Apariția și dezvoltarea neuniformă a anumitor probleme filosofice nu depinde de arbitrariul gânditorilor, care, alegând anumite probleme sau descoperind noi probleme, exprimă astfel nevoile vremii, nivelul de cunoștințe atins etc. Aceasta indică, prin urmare, condiţionalitatea obiectivă a schimbării subiectului filosofiei .

Desigur, subiectul nu numai al filosofiei, ci și al oricărei științe se schimbă, în măsura în care se dezvoltă și, în consecință, se supune legilor generale ale procesului de dezvoltare. Desigur, nu orice nouă descoperire înseamnă o schimbare a subiectului unei științe date: dacă ar fi, subiectul ei s-ar schimba cu viteza fulgerului. În opinia noastră, o schimbare în subiectul unei anumite științe ar trebui înțeleasă ca modificări fundamentale, fundamentale ale problemelor sale, care acoperă întreaga sau aproape întreaga gamă (sistem) a principalelor întrebări ale științei și, în consecință, și metodele sale de cercetare. . Un exemplu convingător de schimbare a subiectului științei este introducerea unei cantități variabile în matematică în legătură cu crearea geometriei analitice, precum și a calculului diferențial și integral. Acesta a fost, după cum a subliniat Engels, un punct de cotitură în dezvoltarea matematicii, deoarece înainte de atunci matematica fusese știința constantelor*. Un alt exemplu, nu mai puțin evident, este revoluția din fizică cauzată de descoperirea radioactivelor.

* Dezvoltarea ulterioară a matematicii este, de asemenea, asociată cu o schimbare a materiei sale. A. N. Kolmogorov subliniază acest lucru: „Ca urmare a nevoilor interne ale matematicii, precum și a noilor solicitări din știința naturii, gama de relații cantitative și forme spațiale studiate de matematică este extrem de extinsă: include relațiile care există între elementele unui grup arbitrar, vectori, operatori în spații funcționale, întreaga varietate de forme de spații de orice număr de dimensiuni etc. (55, 476).
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sti, electronul, crearea teoriei speciale a relativității etc.

Schimbarea subiectului științei în cursul dezvoltării sale istorice creează în mod firesc dificultăți deosebite pentru definirea ei. În acest sens, apar adesea întrebări perplexe: la urma urmei, obiectele de studiu ale științei, să spunem fizica, nu s-au schimbat în timpul existenței sale? Dar a studiat fizica vreodată microcosmosul, particulele elementare etc.? Toate acestea au devenit subiect de cercetare în fizică ca urmare a dezvoltării sale. De aici rezultă clar că o cunoaştere din ce în ce mai profundă a realităţii obiective scoate la iveală obiecte de cercetare noi, necunoscute anterior, ceea ce are ca rezultat o schimbare a subiectului acestei ştiinţe. În consecință, știința însăși participă la procesul de schimbare a subiectului cercetării sale, care în acest caz trebuie înțeles nu numai ca ceva obiectiv, existând independent de știință, ci și ca un cerc, un sistem de întrebări de bază de care se ocupă știința, acesta din urmă fiind legat organic de primul. Aceasta înseamnă că schimbarea subiectului științei este un tip special de proces cognitiv, determinat obiectiv, care are loc în sfera reflectării științifice a realității obiective.

Astfel, schimbarea subiectului cercetării nu este ceva inerent doar filosofiei. Vorbim despre modelul general de dezvoltare a cunoștințelor științifice. Dar dezvoltarea filozofiei este diferită calitativ de procesul analog din fizică, biologie și matematică. În filosofie, după cum se știe, nu există doar o schimbare în subiectul cercetării, ci și o dispută constantă despre ceea ce este (sau ar trebui să fie) acest subiect, căutarea subiectului de cercetare, idei diverse, uneori radical opuse despre acest subiect.

Nu există, poate, un singur filosof remarcabil în perioada premarxistă care să nu pretindă că a realizat revoluția copernicană în filosofie. Istoricii filozofiei, nu fără motiv, vorbesc despre revoluția carteziană, de exemplu. Kant a considerat predarea lui o revoluție copernicană în filosofie. Aceste exemple sunt ușor de multiplicat. Este necesar, desigur, să se facă distincția între adevăratele revoluții în filozofie
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din declarațiile filozofice pe această temă, adică conținutul obiectiv al procesului istorico-filosofic din forma sa subiectivă de exprimare. „Revoluția în filozofie”, despre care, de exemplu, vorbesc neopozitiviștii englezi în lucrarea colectivă numită prin aceste cuvinte, este mai degrabă o altă lovitură de palat în istoria pozitivismului. Cu toate acestea, rămâne evident că raportul dintre continuitate și discontinuitate în procesul istorico-filosofic este calitativ diferit de cel din istoria științelor particulare. Prin urmare, ținând seama de specificul formei filosofice de cunoaștere, de originalitatea problemelor filosofice, o parte semnificativă a cărora într-o formă sau alta este considerată de toate teoriile filozofice, de certitudinea viziunii asupra lumii comună tuturor învățăturilor filosofice, considerăm că concluzia despre unitatea subiectului cercetării filozofice în toate timpurile istorice este nejustificată. Existența unor probleme comune în filosofia greacă antică, în filosofia timpurilor moderne, în filosofia marxist-leninistă nu indică deloc un singur subiect de filozofie în aceste epoci*.

Spuneam mai sus că toate doctrinele filozofice reprezintă o viziune specifică asupra lumii, iar aceasta este unitatea obiectivă a cunoștințelor filosofice, care, în principiu, nu depinde de faptul că o parte semnificativă a filosofilor nu își iau în considerare filosofia și (filozofia în general) o viziune asupra lumii. În mod firesc, se pune întrebarea: este aplicabilă această abordare metodologică (diferențierea între conținutul obiectiv și forma subiectivă de exprimare) și

* Strict vorbind, nici în istoria științelor particulare nu există o asemenea unitate a subiectului de cercetare, deoarece schimbarea subiectului lor de-a lungul secolelor implică inevitabil asemenea diferențe calitative, care indică în mod direct că subiectul de cercetare schimbat nu a a rămas la fel, că devine sau mai restrâns.a devenit diferit. Altfel, schimbarea subiectului de studiu se limitează la un cadru nejustificat de îngust, în timp ce apariția unor noi secțiuni în orice știință anume, multiplicarea de noi obiecte de studiu, indică doar că subiectul de studiu a devenit diferit. Desigur, nu absolut diferit, deoarece se păstrează legătura cu dezvoltarea anterioară a cunoștințelor. Dar această legătură nu poate fi interpretată ca unitatea subiectului de studiu, deoarece știința a trecut la o nouă gamă de întrebări pe care nu le-a pus, nu le-a rezolvat în trecut.
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la întrebarea subiectului filosofiei? Nu este, contrar credințelor filozofilor, subiectul de studiu în toate doctrinele filozofice este în esență același? Considerăm că la această întrebare nu se poate răspunde decât negativ, întrucât subiectul de studiu, obiectele de studiu, sunt alese în mod deliberat de către cercetător în cadrul domeniului de cunoaștere în care este angajat . Întrucât filosofia nu se ocupă de probleme particulare, alegerea subiectului cercetării filosofice, dacă de fapt nu se dovedește a fi doar o nouă interpretare a unui subiect de cercetare deja existent, se dovedește inevitabil (într-o măsură mai mare sau mai mică) să-și depășească limitele.

Studiul cel mai scrupulos al pragmatismului, personalismului, structuralismului, antropologiei filozofice și multor alte învățături filozofice nu va duce în niciun caz la concluzia că aceste învățături investighează cele mai generale legi ale dezvoltării, care, după cum se știe, este filosofia marxismului. Ignorarea acestei diferențe de fond fundamentale dintre filosofia marxismului și alte învățături filozofice ascunde, fără îndoială, esența revoluției revoluționare în filozofie dusă de marxism. Prin urmare, nu se poate fi de acord cu autorul articolului „Filosofie”, publicat în „Dicționarul filosofic”, publicat sub redacția lui M. M. Rosenthal și Π. F. Yudin, care susține că filosofia este „știința legilor universale care guvernează atât ființa (adică natura și societatea) cât și gândirea umană, procesul de cunoaștere” (108, 378). În primul rând, conceptul de știință este departe de a fi aplicabil oricărei filosofii. În al doilea rând, marea majoritate a învățăturilor filozofice nu au recunoscut (și nu recunosc în prezent) existența unor legi comune naturii, societății și cunoașterii. În al treilea rând, filosofia antichității și a Evului Mediu nu cunoaște încă conceptul de drept, iar o parte semnificativă a învățăturilor idealiste ale timpurilor moderne și contemporane trimit studiul legilor la competența științelor naturale. În al patrulea rând, majoritatea învățăturilor idealiste disting „ființa” de natură și societate. În al cincilea rând, agnosticismul neagă în general posibilitatea cunoaşterii realităţii obiective şi astfel pune sub semnul întrebării existenţa legilor obiective.
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natura și societatea, care sunt discutate în definiția de mai sus. Este destul de evident că această definiție nu se aplică, de exemplu, berkeleianismului, humeanismului, iraționalismului, intuiționismului: ar fi nerezonabil să se afirme că reprezentanții acestor învățături, contrar convingerilor lor, studiază legile universale ale ființei și cunoașterii.

Autorul definiției luate în considerare a pornit de la conceptul de subiect al materialismului dialectic și, schimbându-l oarecum, l-a extins la toate învățăturile filozofice. Nu este greu de înțeles că o astfel de extrapolare, care șterge diferențele calitative dintre filosofia marxismului și alte învățături, pornește din asumarea unității subiectului filosofiei pe tot parcursul dezvoltării sale. Dar nu se sărăcește conceptul de dezvoltare a filozofiei în acest caz?

Poziția asupra schimbării calitative a subiectului filosofiei în procesul dezvoltării acesteia implică, întrucât filosofia în toate schimbările ei rămâne filosofia, recunoașterea nu numai a specificului formei filozofice a cunoașterii, ci și a specificului conținutului obiectiv. a diverselor învăţături filosofice. Ultima împrejurare care caracterizează problemele filosofiei face posibilă identificarea limitelor schimbării subiectului său și a faptului general care caracterizează subiectul cercetării în diferite teorii filozofice. Acest general poate fi definit ca principalele teme ale filosofiei, al căror studiu este menit să prevină opoziția metafizică a conținutului subiectului unor învățături filozofice cu altele.

2

PRINCIPALE SUBIECTE FILOZOFICE

În reflecțiile cosmologice ale filosofilor antici, în primul rând materialiștilor, descoperim prima temă principală a filozofiei - problema realității absolute independente de om (și de omenire), de care depinde omul și care este infinită, trainică, infinit superioară puterii sale. Heraclit a spus: „Lumea, care este totul pentru
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include, alături de care nu există alte lumi, niciun creator, nimeni creat nici din zei, nici din oameni, dar el a fost, este și va fi întotdeauna un foc veșnic viu, care se aprinde în măsuri și se stinge în măsuri.” (71, 152) * . Mitologia greacă a descris lumea, limitată de ideile geografice ale anticilor, așa cum a fost generată din haos de puterea titanilor divini, care în forma lor originală erau personificări animiste ale forțelor elementare ale naturii. Filosofia rupe de aceste idei, iar primii materialişti încearcă să explice lumea din ea însăşi, să pună în locul unor forţe supranaturale de neînţeles pentru o persoană gânditoare, procese şi fenomene naturale, observabile de zi cu zi. Ideea materialistă originală a unității lumii, a originii, substanța primordială din care iau naștere toate lucrurile, nu conține altceva decât dorința de a înțelege legătura naturală, interdependența fenomenelor și, prin urmare, de a exclude ideile religioase despre supranatural. ființe. Desigur, ideea primului început, a primei substanțe, nu este științifică, dar dacă luăm în considerare că acesta nu este nicidecum începutul lumii în timp, ci doar baza universală (și sursa) diversitatea lucrurilor individuale, atunci devine clar că această poziție inițială nu contrazice credința materialistă de bază și conține o conjectură dialectică profundă despre unitatea finitului și infinitului, a trecătorului și a eternului, a individualului și a generalului.

În vremea noastră, filosofia, în măsura în care se bazează pe știința naturii, nu pretinde să-și creeze o imagine proprie, specială a universului: ea pornește din tabloul natural-științific al lumii, o înțelege, o interpretează, o generalizează prin categorii filozofice și ajunge în acest fel la concluzii care, în orice caz în mod direct, nu sunt cuprinse în datele științelor naturii, dar în același timp nu le contrazic. Avem în vedere, desigur, filozofia materialistă, încă din idealism, chiar și în știință

* V. I. Lenin, citând această poziţie a lui Heraclit, îl însoţeşte cu o remarcă foarte importantă din punct de vedere istoric şi filozofic: „O foarte bună expunere a principiilor materialismului dialectic” (3, 29, 311).
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forma figurativă, respinge ideea de a explica natura de la sine și adesea nici măcar nu-i recunoaște existența independent de conștiința umană.

Astfel, chiar și acum, la fel ca în zorii civilizației, prima întrebare pe care și-o pune o persoană care gândește filozofic este întrebarea care este lumea în care trăim, pe care credem că o cunoaștem mai mult sau mai puțin. Ce este ceea ce nu știm, dar care există cu siguranță, cu excepția cazului în care, bineînțeles, cineva consideră că există doar ceea ce știm? Este acest necunoscut, încă necunoscut, dar existent, ceva mai mult sau mai puțin asemănător cu cel existent pe care îl cunoaștem, sau este atât de radical diferit de acesta, încât cunoștințele pe care le-am dobândit nu dă nimic pentru înțelegerea ei?

Deja în filosofia antică găsim multe răspunsuri la aceste întrebări și la alte întrebări similare. Materialiștii greci antici pornesc de la o imagine a lumii percepută cu senzualitate și, în această privință, nu se deosebesc cu greu de naturaliștii din timpurile moderne, care, totuși, aveau date senzoriale incomparabil mai extinse și, datorită dezvoltării cunoștințelor teoretice, le-au analizat critic. Materialiștii antici nu consideră în niciun caz că imaginea lumii percepută senzual este exhaustivă. Dimpotrivă, ei sunt ocupați să caute ceea ce nu este perceput imediat de simțuri, dar poate fi descoperit pe baza datelor senzoriale prin inferență. Astfel, apar întrebări despre originea, elementele, homeomerii, atomii, esența lumii percepute sensibil în general, ideea pluralității lumilor, infinitul și unitatea Universului etc. Chiar și cele ale materialiștilor care considerați substanța sau elementele primare ca fiind date senzual, ajungeți la această concluzie prin concluzii, deoarece nu rezultă direct dintr-o anumită substanță dată senzual că ea este primară sau formează o componentă indispensabilă a tot ceea ce există: este necesar să se evidențieze acest lucru. substanță din varietatea fenomenelor date senzual și să-și fundamenteze rolul special în natură. Este în legătură cu încercările
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clasificarea fenomenelor percepute senzual, stabilind relații de asemănare și diferență, de coordonare și subordonare între ele, se formează principalele caracteristici categoriale ale realității obiective: ființa, devenirea, identitatea și diferența, unitatea contrariilor, unic și comun, unul și mulți, esența și fenomen, necesitate, conținut și formă, materie etc. Categoriile filozofice sunt exprimate în cuvinte dintr-un limbaj natural, cotidian, care capătă treptat semnificații semantice care depășesc limitele uzului obișnuit al cuvintelor. Astfel, cuvântul „ființă” din învățăturile lui Parmenide capătă sensul unei categorii, întrucât nu se mai referă la tot ce există, ci, dimpotrivă, la ceva care este radical diferit de realitatea percepută senzual.

Învățăturile filozofice ale antichității, abate de la materialismul elementar originar, interpretează imperceptibilul senzual, generalul, esențialul ca fiind radical opus cu dat senzual, pregătind astfel terenul pentru doctrina idealistă a naturii duale a existentei: acest lucru lumesc. și transcendent. Ideea unității infinitei diversități a fenomenelor naturale, care în forma sa originală este sinonimă cu viziunea materialistă asupra lumii, idealismul lui Platon se opune doctrinei opoziției fundamentale a realității senzuale și senzual imperceptibile, dar teoretic concepute. În același timp, realitatea percepută senzual este interpretată ca un produs al unei realități superioare, transcendentale, necorporale. Așa apare ideea unei opoziții fundamentale între general și individ, material și ideal, devalorizarea idealistă a realității percepute senzual ca neadevărată, neautentică, deși existentă. Din punct de vedere gnoseologic, o astfel de formulare a întrebării este o opoziție metafizică a cunoștințelor teoretice cu cunoștințele empirice, conceptele cu datele senzoriale, cuvintele cu obiectele individuale. Cu cât mai înalt în procesul de cunoaștere este interpretat ontologic, iar în locul mitologiei naive, care nu pretinde o înțelegere teoretică a lumii mitologiei, există o fundamentare teoretică.

243

Biblioteca „Runivers”

crearea mea idealistă de mituri. Acest lucru este evident mai ales în exemplul învățăturilor lui Platon, care nu numai că reproduce mituri antice, ci și le folosește pe scară largă pentru a explica conceptul idealist al universului. Astfel, deja în antichitate, se dezvăluie opoziția ireconciliabilă a celor două concepții filosofice principale asupra naturii, a lumii ca întreg și a lumii exterioare.

Marea idee, lăsată moștenire de antichitate filozofiei epocilor ulterioare, este ideea de substanță, care este un concept colectiv care include, alături de ideea obișnuită a necesității pe care totul „se sprijină”, și științificul. principiul explicării lumii din ea însăși și principiul unității tuturor, diversitatea existentului și ideea unității generalului, particularului și individului și ideea necesității universale, cauzalității, etc.

„Ideea logică a substanței”, scrie E. Cassirer, „este în general în fruntea considerației științifice a lumii; din punct de vedere istoric, reprezintă granița care separă cercetarea (științifică) de mit. . . Încercarea de a deduce diversitatea realității sensibile dintr-o singură substanță primordială conține o anumită cerință universală, care, oricât de imperfectă ar fi executarea ei la început, este o expresie caracteristică pentru un nou mod de a gândi și o nouă formulare a întrebărilor.” (57, 199). Subliniind corect semnificația problemei substanței, care formează punctul central al primei teme principale, „cosmice” a filosofiei, E. Cassirer, ca și Kant, interpretează substanța doar ca un concept logic subiectiv, cu ajutorul căruia cunoașterea subiectul construiește lumea din date senzoriale. Problema unei lumi care există în afara și independent de conștiința umană; lumea nemărginită, inepuizabilă, spontană, deși naturală, este înlocuită de problema unității cunoașterii umane. Această slăbire a realității obiective, caracteristică idealismului, este uitarea celei mai importante generalizări filozofice a epocii antice.

Evul Mediu european, a cărui idee dominantă este ideea creștină a celui atotputernic
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creatorul unei lumi finite, adică limitate în timp și spațiu, nu a putut aduce o contribuție semnificativă la doctrina filozofică a substanței, deoarece aceste postulate religioase exclueau conținutul științific inițial al problemei, supus dezvoltării ulterioare. Ideea scolastică a multitudinii de substanțe create de Dumnezeu a redus conceptul de substanță la o idee empirică a formelor neschimbate calitativ, a esențelor generice și a substanțelor. Nu întâmplător, așadar, filosofia anti-feudală a erei revoluțiilor burgheze timpurii opune marea idee a substanțialității naturii conceptului scolastic de contingență a lumii. Această idee este în esență justificată de R. Descartes, în ciuda caracterului dualist al filozofiei sale. „În fizica sa”, subliniază Marx și Engels, „Descartes a înzestrat materia cu o forță creatoare independentă și a considerat mișcarea mecanică ca o manifestare a vieții materiei. Și-a separat complet fizica de metafizica. În limitele fizicii sale, materia este singura substanță, singura bază a ființei și a cunoașterii” (7, 2, 140). În învățăturile materialiste ale secolelor XVII-XVIII. tendinţa conturată de Descartes îşi primeşte desăvârşirea strălucită.

Ideea scolastică a contingenței lumii, indisolubil legată de creaționism, de ideea limitărilor spațiale și temporale ale naturii, a fost discreditată de viziunea heliocentrică asupra lumii, care a răsturnat acea imagine familiară a lumii, în concordanță cu cotidian. experiență, care, de altfel, era susținută de legenda biblică. Pământul i se părea omului nu ca centrul unui univers finit, ci ca una dintre planetele unuia dintre nenumăratele sisteme solare. Sistemul heliocentric al lui Copernic și concluziile desprinse din acesta de D. Bruno și alți filozofi au dezvăluit ochiului uman infinitatea fizică a lumii materiale și, în același timp, o nouă măsură de evaluare a proceselor care au loc pe Pământ*. Aceasta este transformarea întrebării despre

* Acest sens filosofic al doctrinei heliocentrice este subliniat corect de M. A. Dynnik: „Punctul de plecare, intern
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infinitul, care mai devreme i-a confruntat pe filozofi în principal în legătură cu ideile matematice despre seria naturală a numerelor, despre divizibilitatea infinită, a însemnat, cel puțin pentru viziunea materialistă (și, în consecință, pentru științele naturii), contopirea problemei substanței cu problema substanțialității naturii, materiei, adică a revenirii, deși pe o bază teoretică nouă, îmbogățită științific, la ideile străvechi despre cosmosul nemărginit, care există pentru totdeauna și pentru totdeauna, dă naștere la o varietate infinită de fenomene.

Din idei vagi despre origine și prevederi abstracte, în esență tautologice (precum celebrul „nimic nu iese din nimic”), filosofia materialistă a timpurilor moderne în lupta împotriva teologiei și a învățăturilor idealiste se apropie din ce în ce mai mult, grație înțelegerii viziunii asupra lumii a descoperiri ale științelor naturii, până la formularea științifică a problemei realității obiective. Substanța, pe care naiva conștiință filosofică a antichității și-a imaginat-o ca fiind absolut prima, nu mai este considerată în filosofia timpurilor moderne ca substanță absolută, materia primară pe care „se ține” sau din care ia naștere întreaga structură a Universului.

Conceptul lui Spinoza de substanță-natura ca cauză a ei însăși deschide o perspectivă maiestuoasă a cunoașterii științifice și filozofice a unității materiale a lumii. Dar substanței lui Spinoza îi lipsește mișcarea, activitatea. Leibniz înzestrează substanța cu putere, o transformă de fapt în putere, dar o opune idealist materiei presupuse pasive și, neîndrăznind să rupă cu interpretarea teologică a universului, reînvie ideea de pluralism de substanță, care presupune asumarea unei armonie prestabilită.

Se vizează critica conceptului de substanţă de către D. Locke

Secretul timpuriu și scopul final al viziunii asupra lumii a lui Giordano Bruno a fost un om nou - un om al Renașterii, care a văzut lumina soarelui răsărit la sfârșitul nopții medievale și și-a fixat privirea asupra infinitului Universului. . . Bruno compară adevărul cu lumina soarelui. Această comparație avea sens în epoca luptei pentru o nouă viziune asupra lumii, heliocentrică, în lupta împotriva sistemului geocentric învechit” (40, 78, 79).
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împotriva noțiunii idealiste de esență transcendentă a lucrurilor percepute senzual. Locke respinge ideea speculativă, raționalistă a unei substanțe suprasensibile, pentru că tot ceea ce realizează, susține el, poate fi fixat pe baza dovezilor din simțuri, observații și experimente. Urmașii lui Locke din lagărul materialist reduc conceptul de substanță la conceptul de materie și, dezvoltând ideile lui Spinoza, formulează cea mai importantă propoziție despre auto-mișcarea materiei (D. Toland, materialiștii francezi ai secolului al XVIII-lea).

Reprezentanții senzaționalismului idealist (fenomenalismul), dimpotrivă, resping categoria substanței, așa cum o face, de exemplu, D. Berkeley, care, pe de o parte, dizolvă lumea materială în senzațiile umane și, pe de altă parte, încearcă pentru a găsi baza absolută și cauza acestei lumi a senzațiilor în dumnezeu. În locul unei esențe supranaturale de neînțeles, care nu se găsește nicăieri, idealismul obiectiv încearcă să pună o „minte mondială”, presupusă inerentă naturii și care se dezvăluie în cele din urmă în om, istoria omenirii. Potrivit lui Hegel, substanța este o unitate dialectică cuprinzătoare a subiectului și obiectului, gândirea absolută, care formează atât natura, cât și omul, unitatea contrariilor, procesul universal de mișcare, schimbare, dezvoltare. Prin urmare, spune Hegel, substanța ar trebui considerată nu numai ca început, ci și ca rezultat al dezvoltării realității. Această concepție speculativă este o interpretare idealistic-dialectică a universalității și esențialității procesului de dezvoltare, care este astfel considerat ca un proces substanțial. În Știința logicii, substanța este considerată una dintre principalele definiții ale esenței, care este caracterizată de Hegel ca un sistem de categorii interconectate. Conceptul de substanță este aplicat de Hegel nu numai naturii, ci și societății, în care Hegel încearcă să identifice diferențele substanțiale și unitatea lor. În estetica hegeliană, vorbim despre „personaje substanțiale” care se manifestă în situații tragice.

Materialismul dialectic și istoric, însumând critic dezvoltarea filozofiei anterioare
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Sophia și generalizarea poziției științelor naturale cu privire la transformarea formelor de mișcare a materiei unele în altele, demonstrează că substanța nu este o esență absolută specială, baza neschimbătoare a unei realități diverse, în schimbare. Conceptul de substanță al lui Spinoza, subliniază Engels, exprimă interacțiunea universală a fenomenelor (vezi I, 20, 546). Interpretarea dialectico-materialistă a acestei interacțiuni se bazează pe recunoașterea convertibilității universale a formelor de mișcare a materiei. „Nu putem”, scria Engels, „să trecem dincolo de cunoașterea acestei interacțiuni tocmai pentru că nu mai există nimic de știut în spatele ei” (7, 20, 546). Substanța este, așadar, unitatea materiei și mișcării, determinismul universal, care se manifestă cuprinzător în mișcare, schimbare, dezvoltare, în unitatea contrariilor care se exclud reciproc, pe scurt, în procesul dialectic al mișcării de sine, autodezvoltarii în mod imanent. inerente materiei, ale cărei forme diverse sunt unite ca în genetic și în procesul de coexistență. Substanța ca substrat absolut, ca ceva diferit de materie și de mișcarea inerentă acesteia, este o abstracție metafizică, al cărei eșec este acum pe deplin relevat de filosofia marxismului și științele naturii *. Substanța este materială

* Cu toate acestea, învățăturile idealiste ale secolului XX. ei tratează recunoașterea unității materiale a lumii ca schematism nejustificat, unificare a priori a realității, monism speculativ etc. Deoarece știința naturii confirmă teza materialistă despre unitatea lumii, idealismul modern respinge ideea unității. a lumii în general, contrastând-o cu pluralismul, care lasă speranță pentru conștiința religioasă. Astfel, V. James, numind problema unui şi multor centrală în filosofie, consideră că toate aspectele imaginabile ale monismului filozofic, care se justifică practic în anumite limite, nu pot fi fundamentate teoretic. Criticând idealismul obiectiv al persuasiunii raționaliste, James își atribuie punctele de vedere materialismului. „Unitatea lumii, așa cum este de obicei înțeleasă”, scrie el, „este un principiu sublim, dar lipsit de orice principiu de conținut” (36, 103). Cu toate acestea, pluralismul lui James, opus conceptului de „ființă monizată”, nu conține niciun conținut pozitiv confirmat de științe. Aceasta este doar o negare a monismului, care este interpretată ca respingere a dogmei și acordarea libertății.
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unitatea lumii sau, cu alte cuvinte, unitatea materială a lumii este substanțială, adică nelimitată în timp și spațiu, deci eternă, absolută, atotcuprinzătoare. „Unitatea lumii”, spune Engels, „nu constă în ființa ei, deși ființa ei este o condiție prealabilă pentru unitatea ei, pentru că lumea trebuie să existe înainte de a putea fi unită. Ființa este în general o întrebare deschisă, pornind de la granița unde se termină câmpul nostru vizual. Unitatea reală a lumii constă în materialitatea ei, iar aceasta din urmă este dovedită nu de câteva fraze înșelătoare, ci de o dezvoltare îndelungată și dificilă a filosofiei și științelor naturii ”(7, 20, 43). Aceasta înseamnă că nu numai filosofia materialistă, ci și datele cumulate ale științei și practicii demonstrează că fenomenele naturii și ale societății nu au o existență dublă - aceasta și cealaltă lume - că nu există nimic în afara lumii, adică sub ea. sau mai presus de ea, deoarece nu există nimic în interiorul lumii care să fie fundamental diferit de acele procese materiale care sunt cunoscute și transformate de omenire. Desigur, așa cum subliniază Engels, „construirea unei reprezentări mentale exacte a sistemului mondial în care trăim rămâne o sarcină imposibilă atât pentru timpul nostru, cât și pentru toate timpurile” (I, 20, 36). Problema rămâne deschisă cunoașterii progresive, totuși, datorită realizărilor acesteia din urmă, este deja pentru totdeauna închisă mistificării idealiste.

Aceasta este prima temă filozofică majoră. Dezvoltarea sa duce în mod firesc la formarea celei de-a doua teme principale a filosofiei - problema subiectului. Deja Protagoras afirma că omul este măsura tuturor lucrurilor, crezând că, oricât de diferite ar fi percepțiile diferiților indivizi, toate indică existența a ceea ce este conținut în percepția senzorială. Prin urmare, potrivit lui Protagoras, mierea este atât dulce, cât și amară: un bolnav cu icter percepe mierea ca fiind amară, prin urmare, descoperă în ea amărăciune, pe care o persoană sănătoasă nu o observă.

Protagoras, se pare, nu s-a opus sub

cercetarea stiintifica si . . religie. Pluralismul epistemologic neopozitivist nu adaugă nimic la acest concept.

249

Biblioteca „Runivers”

ect obiect, deși considera conștiința senzorială ca un criteriu al realității. În această conștiință nu s-a notat niciun conținut subiectiv: acesta din urmă reflectă întotdeauna, reproduce realul obiectiv. Cu toate acestea, recunoașterea omului ca măsură a lucrurilor este un fel de premisă care conține posibilitatea unei interpretări subiectiviste a realității. Această posibilitate este realizată ulterior prin diferite învățături idealiste.

Cosmologia filosofică a grecilor antici nu a putut primi o dezvoltare concretă din cauza lipsei datelor științifice naturale necesare pentru aceasta și, de asemenea, pentru că nu exista încă o analiză epistemologică și logică dezvoltată a conceptelor, datorită căreia această problemă a putut fi disecată sistematic. pentru a o studia în toate direcţiile posibile. Neînțelegerile dintre filosofii naturii antici, precum și convingerile lor cu privire la ceea ce constituie materia primordială sau elementele de bază, erau într-un anumit sens de natură subiectivă, adică erau mai mult presupuneri decât cunoștințe confirmate de fapte. Această împrejurare, aparent, explică originile epistemologice ale acelei întorsături în dezvoltarea gândirii filozofice grecești antice, care este asociată cu mișcarea sofiștilor și, mai departe, cu activitățile lui Socrate.

Sofiștii abandonează deja problemele cosmologice, deoarece sunt interesați doar de ceea ce are legătură directă cu viața individului uman. Socrate, condamnând metodele de raționament și demonstrație folosite de sofiști, continuă și adâncește în esență această întoarcere de la filosofia cosmosului la considerația filosofică a omului, care a fost deja determinată în învățăturile sofiștilor. Socrate a susținut că filosofia nu este capabilă să rezolve probleme cosmologice, iar acestea, de fapt, nu ar trebui să atragă atenția unui iubitor de înțelepciune, care este conștient că principalul lucru în filosofie este cunoașterea omului despre sine. Totuși, această opoziție față de sarcina de a cunoaște lumea exterioară a sarcinii de autocunoaștere se dovedește, la o examinare mai atentă, a fi o dezvoltare ulterioară a aceleiași nevoi intelectuale care a dat naștere cosmologiei filozofice. Dacă filozofii naturii căutau
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creează o viziune asupra lumii exterioare, asupra lumii în ansamblu, independentă de mitologie, apoi sofiştii şi Socrate dezvoltă o viziune filozofică asupra omului independentă de mitologie.

În ceea ce privește învățăturile lui Socrate, Hegel notează că în el „subiectul a luat asupra sa actul de a lua o decizie” (27, 11, cartea 2, 69). Aceasta este expresia filozofică a tendinței antimitologice generată de dezvoltarea societății sclavagiste.

Pentru Socrate, principalele întrebări filozofice sunt întrebări despre natura unei ființe umane (suflet și trup, viață și moarte, sensul vieții, scopul unei persoane), despre natura cunoașterii, adevărului, dreptății. Adevărat, pe Socrate nu îl interesează omul ca individ, diferit de ceilalți indivizi, omul din partea sa subiectivă. El consideră esența omului nu ca o entitate corporală, senzuală, individualizată. Esența umană, conform învățăturii sale, este necorporală, nemuritoare, iar corpul uman formează doar o înveliș trecătoare care leagă sufletul, care se dezintegrează odată cu moartea individului trupesc, eliberând astfel sufletul incoruptibil. Dar ce constituie esența sufletului, dacă este străin în interior de existența trupească a omului? Platon răspunde în detaliu la această întrebare: cunoașterea despre cealaltă lume a ideilor, de unde sufletul uman a venit în această lume a lucrurilor sensibile străine de el. Sufletele umane diferă unele de altele prin cantitatea de cunoștințe despre transcendent: Platon nu acordă o importanță semnificativă altor diferențe, deoarece le consideră derivate ale cunoașterii. Dar această cunoaștere este ruptă din lumea reală, percepută senzual, ale cărei fenomene, în cel mai bun caz, nu fac decât să ajute sufletul să-și amintească ceea ce știe inițial.

Concepția idealist-intelectualistă a subiectului este realizată în mod consecvent de Platon nu numai în doctrina cunoașterii și originea ei, ci și în estetică și teoria emoțiilor. De la frumos în forma sa trupească, trecătoare, la sufletul frumos, și de la el la ideea transcendentă a frumosului - așa este calea cunoașterii estetice.

Încercarea lui Platon de a dezvălui esența transcendentă este legată organic de acest concept al frumosului.
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natura iubirii ca sentiment îndreptat către absolut frumos, care este incompatibil cu atracția față de individ, singular. Frumusețea care este demnă de iubire, spune Platon, apare „nu sub forma vreunei fețe, mâini sau alte părți a corpului, nici sub forma vreunui discurs sau știință, nici în altceva, fie că este un animal, pământ. , cer sau altceva, dar în sine, prin sine, mereu la fel; totuși, alte varietăți de frumusețe participă la ea în așa fel încât să apară și să piară, dar nu devine mai mult sau mai puțin și nu experimentează nicio influență ”(84, 168).

Astfel, filosofia antică, după ce a pus problema subiectului, nu evidențiază încă subiectivitatea umană cu suficientă siguranță, sau mai bine zis, nu opune subiectivul obiectivului *. Această abordare corespunde și utilizării sale caracteristice a cuvintelor: subiectul este purtătorul anumitor calități, substratul, substanța și, de asemenea, subiectul în judecată. Subiectul este, așadar, ceea ce în timpurile moderne a început să fie numit obiect. Aceasta își lasă amprenta asupra formulării problemei unei persoane, ale cărei trăsături specifice sunt interpretate ca proprietăți speciale ale unui obiect care are un suflet, organe senzoriale, trăsături corporale etc.

Filosofia medievală europeană aderă la aceeași utilizare a cuvântului, cu toate acestea, depășește înțelegerea antică a personalității umane, deoarece este atribuită liberului arbitru, care este de obicei interpretat ca voință proprie, adică abatere de la ordinea stabilită de Dumnezeu. . Aceasta este o caracteristică negativă a subiectivității umane, care corespunde pe deplin concepției medievale despre om ca ființă care gravitează spre rău datorită naturii sale corporale, senzuale.

Apare o nouă formulare a întrebării subiectului

* Din punctul nostru de vedere, opoziția democratică a ceea ce există în opinie față de ceea ce există cu adevărat nu trebuie interpretată ca subiectivism filozofic. Democrit nu neagă realitatea obiectivă a ceea ce este recunoscut de opinia generală, ci caută să-i dezvăluie temeiul, cauzele. Ipoteza atomistă îi servește lui Democrit să explice solid și lichid, greu și ușor, cald și rece, adică tocmai ceea ce se numește existent în opinie.
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în filosofia burgheză a secolului al XVII-lea, a cărei formare reflectă lupta burgheziei pentru eliberarea persoanei umane din lanțurile feudale. Descartes proclamă mintea umană un judecător infailibil în probleme de adevăr și eroare, deoarece rațiunea este capacitatea de a reprezenta clar și distinct lucrurile, excluzând orice îndoială. Erorile, după Descartes, au drept cauză liberul arbitru, care este independent de rațiune și preferă doritul în locul adevăratului. Această viziune asupra voinței, apropiată lui Duns Scotus, îi servește lui Descartes la exaltarea minții umane, de la care, în acest fel, se înlătură responsabilitatea pentru erori. Mintea nu recunoaște nicio autoritate: are încredere doar în sine, în intuiția sa, care dezvăluie adevăruri axiomatice - baza tuturor cunoștințelor inferențiale, al cărei ideal este matematica. Primul astfel de adevăr axiomatic absolut este teza „Gândesc, deci sunt”. Orice altceva trebuie pus la îndoială, cel puțin până când existența lui este dovedită logic din această intuiție de bază.

Descartes exaltă personalitatea umană cu gândire critică ca subiect de cunoaștere, dar ideile sale despre natura morală a omului nu sunt lipsite de prejudecăți medievale: el consideră că religia este baza moralității, întrucât independența voinței față de rațiune o face incapabilă. de a se supune autorităţii sale. Voința are nevoie de o altă autoritate: religia, bunele tradiții, ordinea stabilită de stat.

Spre deosebire de conceptul abstract raționalist al omului, care privește senzualitatea, afectează ca cea mai de jos, aproape animală manifestare a esenței omului, filosofia materialistă a secolelor al XVII-lea și mai ales a secolului al XVIII-lea. dezvoltă teoretic o doctrină empirică a subiectului, bazată pe poziţia senzaţională asupra originii cunoaşterii şi a întregii vieţi emoţionale a unei persoane din percepţiile senzoriale ale lumii exterioare. Materialismul mecanicist interpretează omul ca pe un corp al naturii, supus legilor sale. Această idee a esenței naturale, „naturale” a omului, condiționată în mod necesar de realitatea înconjurătoare, este
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reabilitarea umanistă a vieții senzuale umane, care a fost condamnată de religie și clar subestimată de raționalismul secolului al XVII-lea.

La Mettrie, spre deosebire de Spinoza, respingând opoziția raționalului cu senzualul, dovedește că viața senzuală poate și trebuie să fie diversă și plină de sânge, dar în același timp rezonabilă, sau naturală. „Nu moralizez, nu predic, nu recit, doar explic”, spune La Mettrie (62, 334). Și, explicând că „omul este o mașinărie controlată în mod imperios de fatalismul necondiționat” (62, 14), La Mettrie este foarte departe de a jeli soarta tristă a omului. Dimpotrivă, el crede că o persoană determinată de sentimentele sale poate fi fericită, deoarece propria sa minte participă și ea la această determinare ca factor esențial. Prin urmare, o persoană nu este doar o mașină, ci „în mod independent (italicile noastre. - T. O.) o mașină de pornire, o personificare vie a mișcării neîntrerupte” (62, 185).

Diderot, care este puternic în dezacord cu La Mettrie în mai multe puncte și susține contrar predecesorului său că „omul nu este o mașină” (37, 75), nu poate totuși să refuze analogiile mecaniciste: „Suntem instrumente înzestrate cu sensibilitate și memorie” ( 37, 146). D. Diderot, desigur, are în vedere un instrument muzical: compară o persoană cu un pian, pe ale cărui clape lovește natura.

Ni se pare că în literatura istorică și filozofică se arată cu totul insuficient că problema centrală a materialismului mecanicist este problema subiectului uman. Esența mecanismului filozofic nu poate fi redusă la o explicație mecanică a naturii: aceasta era preocuparea științei naturii. Filosofia materialistă, dezvoltându-și principiile metodologice, le aplică direct omului, societății. Pentru Spinoza, doctrina naturii este doar o introducere în sistem, o prezentare a fundamentelor acestuia, în timp ce cel mai important conținut al sistemului este problema omului și a libertății sale, căreia îi sunt consacrate trei sferturi din Etica sa. T. Hobbes consideră, de asemenea, sarcina sa principală de dezvoltat
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botku doctrina despre om (cetăţean) şi societate. Epistemologică în conținutul său principal, învățătura lui D. Locke este, în primul rând, învățătura sensibilității umane, în care filosoful vede nu numai baza oricărei cunoștințe umane, ci și izvorul moralității.

Marx şi Engels subliniază că în învăţăturile materialismului francez din secolul al XVIII-lea. problemele vieții umane ocupă un loc central. Descriind filosofia lui Helvetius, ei, în special, subliniază: „Impresiile senzuale, dragostea de sine, plăcerea și interesul personal bine înțeles formează baza oricărei morale. Egalitatea naturală a abilităților mentale umane, unitatea succeselor rațiunii cu succesele industriei, bunătatea naturală a omului, atotputernicia educației - acestea sunt punctele principale ale sistemului său ”(7, 2, 144). Poate părea că în filosofia lui Holbach, expusă cel mai pe deplin în Sistemul naturii, problema omului, a vieții sociale, ocupă un loc secundar. Cu toate acestea, merită să reamintim că doctrina reală a naturii este conținutul numai din primele cinci capitole ale primei părți a lucrării. Cele douăsprezece capitole rămase ale primei părți, precum și întreaga a doua parte a „Sistemului naturii”, sunt dedicate naturii umane, criticii religiei - un sistem de prejudecăți care deformează natura umană. Cât despre celelalte scrieri ale lui Holbach, toate reprezintă o analiză a problemelor sociale, o justificare a idealurilor umanismului burghez. Putem spune că natura îi interesează pe materialiştii francezi ca bază directă a vieţii umane, certitudinea senzuală, al cărei studiu infirmă tabloul religios al lumii.

materialismul francez al secolului al XVIII-lea. - ideologia burgheziei revoluţionare, al cărei patos antifeudal, umanist, îi determină problemele filozofice. De aceea, cea mai importantă problemă din învățăturile materialiștilor francezi este în cele din urmă problema intereselor oamenilor, în formularea cărora aceștia fac un pas înainte în comparație cu materialiștii secolului al XV-lea, care caracterizau o persoană prin analogie. cu un corp natural care experimentează influențele externe și reacționează la acestea. limba franceza
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materialişti, o persoană are propriul său interes, pe care este chemat să-l realizeze în propriile sale interese.

Rezumând principalele prevederi ale materialismului francez, fondatorii marxismului scriu: „Dacă interesul înțeles corect este principiul oricărei morale, atunci este necesar, prin urmare, să ne străduim să ne asigurăm că interesul privat al unei persoane individuale coincide cu interesele universale. . Dacă o persoană nu este liberă în sensul materialist, adică dacă nu este liberă să evite cutare sau cutare din cauza unei forțe negative, ci să-și manifeste adevărata individualitate datorită unei forțe pozitive, atunci nu ar trebui să pedepsească crimele de indivizi, ci distrug sursele antisociale ale criminalității și oferă fiecăruia spațiul social necesar manifestărilor sale vitale. Dacă caracterul unei persoane este creat de împrejurări, atunci este necesar, deci, să facem împrejurările umane” (7, 2, 145-146). În acest sens, Marx și Engels indică legătura dintre socialismul utopic și materialismul francez.

Idealismul clasic german, în care problemele umanismului burghez sunt modificate în conformitate cu condițiile obiective ale dezvoltării Germaniei înapoiate din punct de vedere economic și politic, explorează problema subiectului din punctul de vedere al idealului epistemologic și etic înțeles abstract al omenirii. . Kant respinge doctrina materialistă a naturii umane cu toate concluziile care decurg din aceasta. Dar nici nu este mulțumit de raționalismul creat de secolul al XV-lea. conceptul de subiect. Filosofia lui Kant este o reevaluare radicală a abilităților cognitive ale eului uman și, în același timp, o formulare fundamental nouă a întrebării fundamentelor moralității. În ambele privințe, Kant se opune nu numai materialiștilor din secolele XV-XVIII, ci și idealismului raționalist. El neagă posibilitatea intuiției intelectuale, cognoscibilitatea unei lumi independente de conștiință, capacitatea rațiunii (separată hotărât de rațiune) de a rezolva problemele teoretice (mai precis, filozofice) cu care se confruntă. Cunoașterea, după Kant, este limitată la lumea fenomenelor; postnaștere
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Percepția este formată din rațiunea umană și puterea productivă a imaginației din haosul senzațiilor generate de „lucrurile în sine” incognoscibile care ne excită senzualitatea. Kant critică învățăturile lui Descartes și ale succesorilor săi pentru pretenția lor neîntemeiată la cunoașterea supraexperiențială, la care Kant se referă și la imposibila, în opinia sa, cunoașterea realității independentă de subiect.

Agnosticismul lui Kant, prin propria sa recunoaștere, limitează rațiunea pentru a face loc credinței. Dar, spre deosebire de Descartes, Kant susține că credința nu este baza moralității; dimpotrivă, religia își găsește baza în conștiința morală. Kant, așadar, pune în contrast justificarea religioasă a moralității cu justificarea morală a religiei. O persoană, conform învățăturii lui Kant, poate fi morală nu pentru că este religioasă, el devine religios, deoarece conștiința morală îi este inerentă. Conștiința morală este autonomă, adică independentă de orice altceva, inclusiv de sentiment, interes, religie. Ea se supune numai la sine, nu ascultă decât propria voce, este determinată de forma sa a priori - imperativul categoric, pe care îl urmează pentru că este cu adevărat moral. Potențiala putere morală a omului depășește abilitățile sale cognitive. Dacă pentru Descartes singurul ideal intelectual al umanității este rațiunea teoretică - gândire clară și distinctă care este capabilă să cuprindă tot ceea ce există, atunci pentru Kant singurul ideal posibil este rațiunea practică (conștiința morală pură), supunându-și liber legea morală inerentă. Prin urmare, scopul cel mai înalt al filosofiei, spune Kant, este acela de a ajuta o persoană să-și ia locul potrivit în lume, de a-l învăța „cum trebuie să fii pentru a fi o persoană” (49, 2, 206).

IG Fichte, succesorul direct al lui Kant, caută să depășească contradicția dintre kantianism și raționalismul clasic. Ideea de substanțialitate a materiei este punctul central al predării sale. Luând apercepția transcendentală a lui Kant ca punct de plecare, el, spre deosebire de Kant,
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forjează a priori conștiința omului asupra Sinelui său ca intuiție intelectuală, prin care Sinele absolut se dezvăluie în conștiința de sine a unui subiect empiric - o expresie mistificată a puterii nelimitate teoretice și practice a omenirii în întregul sfer al posibilului său istoric. dezvoltare. Infinitul potențial se transformă în infinit real, realizându-se în măsura în care indivizii umani și combinația lor oportună (societatea) își realizează eu-ul atotputernic, în care mintea și voința sunt identice, adică voința este rezonabilă, iar mintea nu este doar cunoaștere, ci și activitate practică universală, atot-creativă. Mintea infailibilă carteziană se realizează în subiectul fichtean absolut, care creează întreaga realitate (El-Eu) diferită de Sine ca condiție și material necesară pentru creativitatea sa. Lucrul kantian incognoscibil este aruncat, iar umanitatea, potrivit lui Fichte, creează nu numai lumea fenomenelor, ci întregul univers și, mulțumită acestuia, și ea însăși. Din acest punct de vedere, adevăratul subiect al filosofiei este Sinele absolut - punctul său de plecare și desăvârșire, datorită căruia filosofia este interpretată ca știința principiilor tuturor cunoașterii și creativității, știința științei.

Hegel reelaborează doctrina subiectiv-idealistă a lui Fichte despre Sinele absolut din punctul de vedere al idealismului obiectiv, dialectic. Substanta, invata el, trebuie inteleasa la fel ca subiectul. Subiectul absolut se contopește cu substanța interpretată idealist de Spinoza, iar substanțialitatea naturii („ideea absolută”) se dezvoltă în substanțialitatea umanității („spiritul absolut”).

În toate aceste învățături speculativ-idealiste remarcabile, subiectul uman empiric se dizolvă în esența sa generică, în umanitate. „Spiritul subiectiv” (antropologie, fenomenologie, psihologie) este, după Hegel, doar stadiul cel mai de jos al dezvoltării esenței umane. O etapă superioară, așa cum demonstrează „Filosofia Spiritului” a lui Hegel, este starea, iar cea mai înaltă și ultima etapă a dezvoltării umane este „spiritul absolut” - arta, religia, filosofia (după
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acesta din urmă, după Hegel, include și științe interpretate filozofic). Idealismul clasic german caută să dezvăluie unitatea individului și a socialului în dezvoltarea sa istorică, să înțeleagă progresul social ca dezvoltare a personalității umane, cu toate acestea, conceptul idealist abstract al personalității este inevitabil sărăcit din cauza reducerii idealiste a personalității și a personalității. activitate umană la conștiință, conștiință de sine, cunoaștere. Individul este identificat cu socialul, iar diferența din cadrul acestei identități este interpretată ca supusă scăderii dialectice. Relațiile indivizilor între ei, în cadrul acestui concept, se dovedesc a fi doar mijloace de realizare a unui scop universal, adică în sine, la fel ca relațiile umane, sunt lipsite de semnificație independentă. Conștiința de sine finită a individului se pierde în conștiința de sine infinită a umanității, care, la rândul ei, se reduce la expresia de sine a unui Dumnezeu transformat rațional. Opoziţia idealistă a spiritualului cu materialul „dialectic” depăşeşte atitudinea reală a oamenilor faţă de natură. Naturalul, inclusiv esența „naturală” a omului, îi apare lui Hegel ca o ființă alienată, inadecvată adevăratei sale esențe.

L. Feuerbach, nu fără motiv, credea că antropologia sa filozofică era o concluzie materialistă din istoria idealismului clasic german. El examinează în detaliu evoluția înțelegerii speculativ-idealiste a spiritualului, care, în opinia sa, duce inevitabil la concluzia că realitatea a ceea ce a fost considerat inițial drept Dumnezeu și apoi ca minte mondială în curs de dezvoltare este omul, si numai omul. O analiză filosofică a esenței creștinismului îl convinge pe Feuerbach că religia, pe care materialiștii francezi o considerau incompatibilă cu sentimentele umane „naturale” și bunul simț, este o ființă alienată a esenței senzuale a omului. Sursa acestei dublari contradictorii a ființei umane nu este senzualitatea în sine, ci suferința, negăsindu-și drumul spre fericire, esența umană. Omul este
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pentru Feuerbach, punctul de plecare pentru înțelegerea a tot ceea ce există în societate, oricât de contrazice i-ar contrazice sentimentele și rațiunea. Mai mult, Feuerbach crede că natura este cuprinsă și prin înțelegerea esenței umane, deoarece în om – creația sa cea mai înaltă – natura se percepe și se înțelege pe sine. Transformând filosofia în antropologie filosofică, Feuerbach rezumă astfel aspirațiile predecesorilor săi materialiști de a înțelege unitatea omului și a naturii, respingând supranaturalul și supraomenul ca produse ale conștiinței umane înstrăinate. Dar unitatea omului și a naturii este producția socială, a cărei semnificație reală se dezvăluie doar prin dezvoltarea sa istorică. Iar materialismul premarxian, limitat doar de considerația materialistă (și de obicei metafizică) a naturii, nu găsește o soluție la problema pusă de ea. Această soluție devine posibilă doar din punctul de vedere al materialismului istoric.

Am evidențiat pe scurt cele două teme filosofice principale și, astfel, am subliniat în esență a treia temă principală a filosofiei: relația subiect-obiect. G. V. Plehanov arată că opoziția dintre materialism și idealism este indisolubil legată de o abordare diferită a rezolvării problemei subiectului și obiectului: . Oricine îi servește subiectul ca punct de plecare, se dovedește din nou, dacă nu se teme să meargă până la capăt, un idealist de o nuanță sau alta” (86, 615). Desigur, problema subiect-obiect nu este doar o problemă ontologică, ci și epistemologică. În această calitate, ea a fost cel mai dezvoltată încă de la mijlocul secolului al XIX-lea, când necesitatea unei fundamentari epistemologice a premiselor ontologice a fost universal recunoscută în filosofie. Doctrina filosofică a practicii este și o dezvoltare epistemologică (și în predarea marxismului, istoric-materialistă) a problemei subiect-obiect. Filosofia, din acest punct de vedere, este o mișcare a gândirii cognitive din
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obiect (realitatea materială) la subiect, înțeles ca derivat, sau, dimpotrivă, de la subiect, interpretat ca spiritual, la opusul său - material.

Clasicii filozofiei premarxiste erau de obicei conștienți de inevitabilitatea acestei alternative. Așa că, de exemplu, Schelling în Sistemul său de idealism transcendental a scris că pentru o filozofie care își dezvoltă sistematic pozițiile, există doar două moduri posibile: „Fie obiectivul este luat drept primar și întrebarea este cum vine subiectul aici, care trebuie fii consecvent cu primul” (116, 12). „Dar este posibil”, a scris Schelling în continuare, „să luăm subiectivul drept primar, iar atunci problema se va reduce la a afla de unde provine obiectivitatea compatibilă cu acest primar” (116, 14). După cum se știe, Schelling, în ciuda conștientizării sale clare a opoziției radicale a acestor două abordări, a încercat să le armonizeze între ele și, în plus, pe baza idealismului. În filosofia sa naturală, el urcă de la obiect, înțeles ca identitate absolută a subiectivului și a obiectivului (starea inconștientă a spiritului lumii), la subiect - intelectul uman. În Sistemul idealismului transcendental, Schelling adoptă o abordare opusă, dar și idealistă: luând subiectivitatea drept punct de plecare pentru eul uman, încearcă să explice geneza obiectivului în cunoașterea umană.

Hegel, respingând ideea schellingiană a identității absolute originale a subiectului și obiectului, a susținut că identitatea gândirii și a ființei, pe care a postulat-o ca punct de plecare al sistemului său, întotdeauna, în virtutea naturii sale dialectice, conține diferența. între subiect şi obiect. Gândirea absolută, care formează esența universală a tot ceea ce există, este așadar gândirea despre gândire: este, așadar, atât subiect, cât și obiect în egală măsură. Astfel, Hegel, la fel ca Schelling, a exclus alternativa: fie subiectul, fie obiectul trebuie luat ca original. Realitatea a fost interpretată de el ca subiect-obiect. Totuși, Hegel, ca orice idealist, a luat subiectivul, spiritualul ca punct de plecare.
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Ne oprim asupra acestor exemple clasice pentru a arăta că tema filozofică este constant modificată în cursul dezvoltării cunoștințelor filozofice. Dacă vorbim despre un obiect, atunci unii au în vedere ființa ca realitate absolută, existentă, indiferent de subiect, alții, dimpotrivă, consideră obiectul ca ceva deja izolat de conștiință de ființă și deci diferit de ființa în sine. , existând doar pentru subiect, alții opun o distincție fundamentală între obiect și subiect, considerându-l derivat, secundar, subiectiv etc. Idealismul subiectiv opune ideii de independență a obiectului față de subiectul cunoaștere cu ideea de o relație de corelație între ele. În învățăturile lui R. Avenarius, acest concept de „coordonare principală” este conceput pentru a îmbunătăți berkeleianismul, care consideră subiectul ca o entitate spirituală independentă de obiect (materie). Avenarius, dimpotrivă, susține că subiectul este imposibil fără obiect, dar obiectul (realitatea obiectivă) nu există fără referire la Sine. Această corecție la idealismul lui Berkeley nu afectează poziția sa de bază, întrucât realitatea obiectivă (interpretată doar ca posibil obiect al cunoașterii) este tratată ca subiect.

Astfel, subiectul filosofiei include o anumită înțelegere, interpretare a conținutului ei; temele sale constitutive și „subtemele” variază constant ca urmare a realizării posibilităților care stau în această unitate a temelor filozofice și a interpretării ei. În cele din urmă, aceste variații se datorează dezvoltării cunoștințelor filozofice în sine și luptei principalelor tendințe din filosofie.

G. Rickert distinge între două moduri principale de filosofare - obiectivizarea și subiectivizarea. Filosofia de obiectivare pornește de la conceptul de lume care există fără a ține seama de om și consideră totul subiectiv, inclusiv mentalul, așa cum este conținut în lume, supus legilor sale. Nu este greu de înțeles că obiectivarea filozofiei, presupusa ignorare a problemei subiectului, este, după Rickert, în primul rând materie.
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lim. Totuși, ca idealist subiectiv, Rickert se referă și la obiectivizarea filozofiei panteism, pe care îl numește panpsihism (în esență, este vorba despre idealism obiectiv, pe care Rickert pare naiv din punctul de vedere al „idealismului științific”) neokantian. Rickert consideră că obiectivizarea, care este pe deplin justificată în știința naturii, nu dă nimic filosofiei, al cărei conținut cel mai important ar trebui să fie problemele axiologice. „Numai subiectivismul”, afirmă el, „ne oferă într-adevăr un concept unificat al lumii, unul care ne arată clar relația noastră cu lumea, în timp ce obiectivismul nu face decât să agraveze problema lumii, lărgind la infinit prăpastia dintre viață și știință” (92). , 27). Nu este greu de observat că opoziția neokantiană a obiectivării și subiectivizării pornește de la ideea că obiectul și subiectul sunt construcții logice ale gândirii cognitive, transformând prin formele lor a priori singura realitate accesibilă omului - un flux haotic de senzatii. Cunoașterea aranjează acest flux de senzații umane, formează din el o lume, adică, conform învățăturii neokantianismului, o anumită construcție, deoarece lumea ca obiect al științelor particulare nu există într-o altă capacitate. De aceea subiectivizarea, sau interpretarea subiectiv-idealistă a realității percepute senzual, este caracterizată ca un astfel de mod de a filozofa care elimină în cele din urmă iluziile realismului naiv. În realitate, o iluzie este înlocuită cu alta.

Filosofia marxismului pornește din recunoașterea unității dialectice dintre subiect și obiect. Această unitate este multiplă. Subiectiv - o persoană, conștiință, conștiință de sine, cunoaștere - un produs al dezvoltării lumii materiale. Subiectivul conține conținutul obiectiv deoarece reflectă realitatea obiectivă. Existența subiectivului este un fapt obiectiv independent de conștiința umană. În consecință, opoziția dintre subiectiv și obiectiv este și ea relativă. „Există o diferență între subiectiv și obiectiv”, subliniază V. I. Lenin, „DAR ARE PROPRIILE LIMITE.” (3, 29, 90).
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Filosofia marxismului face distincție între forme calitativ diferite ale obiectivului și interpretează în consecință diversitatea relației subiectiv-obiectiv. Obiectivul este în primul rând o realitate independentă de subiect, iar faptul că el există pentru subiect numai în măsura în care el însuși există nu este, desigur, o condiție a propriei sale existențe. Obiectul ca categorie epistemologică presupune izolarea anumitor fragmente de realitate obiectivă în procesul cunoașterii. Deoarece această izolare este realizată de subiectul cunoaștere, obiectul acționează ca conținut al procesului de cunoaștere. Dar ea continuă să existe în lumea obiectivă, indiferent de voința și conștiința omului. Aici nu există o „coordonare principială” despre care a vorbit Avenarius: relația de corelație are loc doar între subiect și obiectul imaginar al cunoașterii. Chiar și obiectele abstracte sunt reflectări idealizate ale realității obiective și, prin urmare, sunt obiective în conținutul lor principal.

Obiectivul există și în subiect, și nu pur și simplu în sensul că omul - caracteristicile sale biologice, antropologice, sociale - este o realitate obiectivă, ca orice produs al dezvoltării materiei. Există, de asemenea, ceva obiectiv din punct de vedere epistemologic: adevăr obiectiv, tipare de reflectare senzorială și logică a lumii exterioare.

Dar o persoană nu reflectă doar lumea exterioară, ci o transformă și, prin urmare, creează ceva care nu a existat în această lume - o „a doua natură”, societatea. Ceea ce este creat de om în natură este o realitate obiectivă, supusă legilor naturii. Totuși, aici are loc și „subordonarea dublă”, deoarece o persoană construiește mașini, clădiri, creează noi substanțe și, în consecință, controlează procese obiective, a căror esență este independentă de conștiința și voința sa. Mijloacele de muncă, spunea Marx, sunt „material natural transformat în organe de dominație a voinței umane asupra naturii sau în organe pentru împlinirea acestei voințe în natură” (127, 594). Forțele productive ale societății sunt elementele transformate de munca socială

264

Biblioteca „Runivers”

forțe naturale ale naturii care au devenit forțe umane, adică forțele subiectului procesului socio-istoric. Omul, schimbând natura, creează noi obiecte. „Natura”, scria Marx, „nu construiește mașini, locomotive cu abur, căi ferate, telegrafe electrice, mașini cu acțiune proprie etc. Toate acestea sunt produse ale activității umane” (-/27, 594).

Obiectivul în procesul socio-istoric este rezultatul obiectivării activităților generațiilor succesive de oameni. Obiectivitatea sa este specifică: condițiile sociale care determină dezvoltarea societății (forțele productive și relațiile de producție) sunt create de oameni de-a lungul istoriei omenirii. Aceasta este o nouă relație ontologică între subiect și obiect care nu există în natură: aici subiectivul și obiectivul formează o unitate de contrarii care se transformă unul în altul. Filosofia marxismului îmbogățește, așadar, radical această a treia temă filozofică fundamentală.

Deci, neavând în vedere că este posibilă recunoașterea unui singur obiect de studiu pentru toate doctrinele filozofice care au existat vreodată, izolăm totuși domeniul filosofiei, care se schimbă istoric în limitele determinate de specificul cunoașterii filozofice. Niciuna dintre temele filozofice principale nu poate fi eliminată, complet izolată de altele. Dar unele învățături filosofice dezvoltă în principal problemele obiectului, realității obiective, ființei, altele, dimpotrivă, reduc subiectul filosofiei la studiul subiectului, subiectivul, iar altele încă la relația subiect-obiect. În filosofia marxismului, toate temele filozofice principale sunt considerate la fel de esențiale și legate organic unele de altele.

3

PE SUBIECTUL MATERIALISMULUI DIAECTIC ŞI ISTORIC

Filosofia marxismului este fundamental diferită de toate învățăturile filozofice anterioare și existente în prezent. Revoluția în filozofie realizată
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Marxismul, înseamnă în același timp o schimbare calitativă a subiectului filosofiei. Temele tradiționale ale filosofiei nu sunt respinse, ci îmbogățite, dezvoltate cuprinzător pe baza unei înțelegeri dialectic-materialiste a naturii, societății și cunoașterii.

Materialismul dialectic și istoric pornește de la o evaluare fundamental nouă a semnificației filosofice a realizărilor științelor și practicii sociale, în mod esențial străine de filosofia anterioară. Fundamentarea filosofică a transformării comuniste a relațiilor sociale, partizanatul direct, deschis, militant — toate acestea deosebesc radical subiectul, problemele, sarcinile materialismului dialectic și istoric de învățăturile filozofice ale trecutului, ale căror principale trăsături se păstrează în filozofia burgheză contemporană.

Demarcarea dintre filozofie și științele speciale ale naturii și societății a fost un proces istoric extrem de progresiv, în timpul căruia s-au format premisele pentru crearea filozofiei științifice și înțelegerea științifică a subiectului acesteia. Marxismul a rezumat acest proces de demarcare, care a făcut posibilă relevarea inconsecvenței tuturor acelor doctrine filosofice care, pornind de la idei generale despre natura lucrurilor, încercau să explice fenomene specifice, definite, ale naturii și ale societății. Cu toate acestea, nu numai filozofia, ci și știința naturii s-au confruntat cu sarcina de a depăși o astfel de abordare metodică, adică de a realiza că răspunsul la întrebările generale presupune rezolvarea unor întrebări particulare ca o condiție prealabilă necesară. V. I. Lenin arăta: „... până nu au știut să înceapă studierea faptelor, au compus întotdeauna teorii generale a priori, care au rămas mereu inutile. Metafizicianul-chimistul, neputând încă să investigheze procesele chimice reale, a compus o teorie despre ce fel de forță este afinitatea chimică? Metafizicianul-biolog a vorbit despre ce sunt viața și forța vitală? Metafizicianul-psiholog a vorbit despre ce este sufletul? Recepția aici a fost deja ridicolă . Este imposibil să vorbim despre suflet fără a explica anumite procese mentale: progresul aici ar trebui să constea tocmai în aruncarea teoriilor generale și a construcțiilor filozofice despre ceea ce este sufletul,
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și să poată pune pe o bază științifică studiul faptelor care caracterizează anumite procese mentale” (3, 1, 141-142).

Desigur, ar fi o greșeală să înțelegem aceste cuvinte în sensul că întrebările sunt: ce este materia? ce este natura? ce este o persoana? ce este un suflet? etc. – sunt în general lipsite de sens. Aceste întrebări rămân probleme insolubile până când studiile speciale ale formelor specifice ale mișcării materiei, istoria omenirii, procesele mentale nu au creat un fundament științific pentru o formulare concretă, bine întemeiată a întrebărilor filozofice generale. Filosofia nu a pus aceste întrebări în zadar; ea a stimulat prin aceasta studii speciale, ale căror rezultate, totuși, nu puteau fi generalizate științific și filozofic din poziții idealiste și metafizice.

Marx și Engels au criticat sociologia anterioară pentru că a încercat să răspundă la întrebările, ce este societatea în general? ce este progresul oricum? fără a studia tipuri specifice, istoric trecatoare de societate și progres. Marx a investigat cuprinzător formația socială capitalistă și a pus bazele unui studiu științific special al altor formațiuni. Datorită acestui fapt, rezolvarea acestor întrebări sociologice generale a devenit posibilă. Studiul unei părți nu trebuie să se opună metafizic studiului întregului. Mai sus, ne-am referit deja la ideea corectă a lui P. V. Kopnin că orice știință anume studiază lumea în ansamblu, totuși, numai într-un anumit aspect, datorită subiectului său. Acest studiu „particular” al întregului creează premisele necesare pentru o înțelegere științifică și filozofică a unității materiale a lumii. T. Pavlov subliniază pe bună dreptate în această privință: „Filosofia este și ar trebui să fie o știință a întregului, dar chiar și atunci nu este doar o știință a întregului în general, doar pur și simplu a întregului, ci este o știință a întregului, ci este o știință a întregului, luate într-o legătură dialectică inseparabilă cu părți sau laturi sau proprietăți individuale eró, adică despre întreg și despre părți, și despre materie în general și despre proprietățile, aspectele, formele ei de bază de existență” (78, 189). Aceasta nu înseamnă, desigur, că filosofia științifică studiază totul:
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mai corect ar fi să spunem că studiază ceea ce este inerent în orice. Dar generalul, universalul este în unitate dialectică cu specialul și cu individualul. Universalul ca concret în cunoașterea teoretică este unitatea diferitelor definiții. Filosofia științifică studiază astfel formele particulare de bază ale universalului.

Dezvoltarea științelor speciale, care studiază formele specifice de mișcare a materiei și regularitățile speciale inerente fiecăreia dintre ele, deschide omului o lume de legi diverse, relativ independente unele de altele. A te opri la a afirma acest fapt, adică a recunoaște că în fiecare zonă limitată calitativ de fenomene „domnesc” propriile legi speciale înseamnă a lua poziția de pluralism filosofic, constant infirmat de științele private, totalitatea realizărilor. dintre care indică interconectarea și transformarea reciprocă, unitatea dialectică toate formele de existență a materiei. De aceea, importanța întrebării celor mai generale legi din tot ceea ce există crește progresiv datorită descoperirii unor legi speciale ale fiecărei sfere calitativ unice a fenomenelor naturale sau sociale.

Prima definiție de bază a subiectului filozofiei marxismului este recunoașterea existenței celor mai generale legi care guvernează dezvoltarea naturii, a societății și a cunoașterii. Această definiție necesită, fără îndoială, clarificare, concretizare și, prin urmare, o anumită limitare. Știința naturii studiază și unele legi generale ale a tot ceea ce există, de exemplu, legea gravitației universale, legile conservării și transformării energiei etc. T. Pavlov subliniază că știința naturii operează adesea cu aceleași concepte extrem de generale ca și filosofia. : „Degeaba unii cred că numai filosofia clarifică, clarifică, dezvoltă conceptele generale și cele mai generale despre materie, spațiu, cauzalitate etc. Este suficient să ne uităm la toate știința naturii moderne pentru a ne asigura că studiază și dezvoltă și ea. în continuare, conceptele generale și cele mai generale despre materie, spațiu, timp, cauzalitate etc.” (79, 334). Această remarcă, foarte importantă din punct de vedere metodologic, este îndreptată împotriva metafizicului (și a ideii de
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lististic) opoziţie a filozofiei şi a ştiinţelor private. Dacă fiecare știință particulară investighează universalul în forma sa specială de existență, atunci și ea descoperă în acest fel legi generale speciale. Dreptul este o formă de universalitate, iar această universalitate, cel puțin în termeni cantitativi, nu poate fi întotdeauna limitată. Greşeală a materialiştilor mecanicişti ai secolului al XVIII-lea. nu era că ei au recunoscut universalitatea legilor mecanicii: s-au înșelat reducând diversitatea calitativă a legilor materiei la legi mecanice, în timp ce universalitatea legilor și limitarea lor calitativă nu se exclud deloc una pe cealaltă.

Cum să înțelegem, așadar, cele mai generale legi dialectice ale mișcării, schimbării și dezvoltării studiate de filosofia marxismului? Dacă acestea sunt regularități limitate calitativ, atunci ele se referă doar la o anumită clasă de fenomene și, prin urmare, nu diferă de legile descoperite de fizică, chimie și alte științe speciale? Asumarea unor regularități absolut universale care determină cursul proceselor în toate sferele realității nu exclude recunoașterea acțiunii reale, constatabile empiric, a legilor fizice, chimice, biologice și de altă natură? Aici ne confruntăm cu întrebări filozofice foarte importante și complexe și suntem departe de a pretinde o soluție completă a acestora. Ni se pare că regularităţile dialectice cele mai generale constituie esenţa, natura generală a regularităţilor specifice studiate de ştiinţele particulare. Fiecare lege a naturii sau a societății este o anumită formă de legătură dialectică a fenomenelor. Legile dialecticii sunt cea mai generală formă a acestei interdependențe. Studiul naturii legilor, cunoașterea unității obiective a tuturor regularităților ne dezvăluie legile dialecticii, care nu formează o clasă specială de legi care să se opună legilor fizicii, chimiei și altor științe particulare, întrucât toate regularitățile . sunt dialectice. Altfel, conceptul filozofic al legilor universale care guvernează totul ar fi nedefinit, indiferent de diversitatea calitativă reală a fenomenelor, cum ar fi
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logosul raclit, care, ca să spunem așa, se ridică deasupra tuturor lucrurilor, le domină.

Marx în Capital studiază legile economice specifice producției capitaliste și astfel forma determinată istoric a procesului dialectic, care modifică legile dialectice universale care nu există nicăieri în forma lor pură. „Dialectica naturii” a lui Engels dezvăluie legile dialecticii, procesele dialectice generale pe care oamenii de știință a naturii le dezvăluie conștient sau inconștient, descoperind modelele specifice formelor individuale ale mișcării materiei. De aceea credem că izolarea unei sfere speciale a realității – tărâmul legilor dialectice universale – ar fi o concesie față de concepția idealistă a dialecticii.

Astfel, subiectul filosofiei marxismului este un proces dialectic obiectiv universal. Engels a făcut distincția între dialectica obiectivă și reflectarea ei în cunoașterea în curs de dezvoltare istorică – dialectica subiectivă. Dialectica, după cum subliniază autorii istoriei filozofiei în șase volume, este „procesul de auto-mișcare, auto-dezvoltare, unitate și luptă a contradicțiilor interne inerente materiei însăși, al cărui produs necesar este nematerialul, adică conștiința, o reflectare a lumii materiale” (48, 231).

Distincția dintre dialectica obiectivă, ale cărei forme calitativ diferite se găsesc în natură și societate, și dialectica subiectivă a procesului de cunoaștere se realizează în cadrul unui subiect unic și integral al filosofiei marxist-leniniste. Această unitate a proceselor dialectice calitativ diferite constituie baza obiectivă a principiului marxist-leninist al unității dialecticii, logicii și teoriei cunoașterii. Din acest punct de vedere, materialismul dialectic și dialectica materialistă sunt sinonime, întrucât marxismul a îmbinat materialismul și dialectica într-una singură, în conformitate cu unitatea obiectivă a materialului și a dialecticului. Dialectica marxistă este dialectica materialistă, materialismul marxist este materialismul dialectic. Esența regularităților dialectice, ca toate
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oarecare identitate concretă, conține diferențe semnificative: dialectica naturii diferă de dialectica vieții sociale, dialectica procesului de cunoaștere diferă și nu numai prin originalitatea formei, ci și prin originalitatea conținutului. Cu alte cuvinte, modelele dialectice sunt diverse, iar cunoașterea trăsăturilor generale, de bază, ale dialecticii nu este, desigur, suficientă pentru a înțelege specificul proceselor dialectice în diverse sfere ale realității obiective. Aceasta, în opinia noastră, determină diviziunea internă, structura subiectului filosofiei marxismului.

Materialismul istoric este studiul modelelor dialectice universale speciale de dezvoltare inerente numai societății. Trebuie subliniat că materialismul istoric, știința filozofică a societății, ocupă un loc aparte în filosofia marxismului. Filosofia marxistă s-a dezvoltat istoric ca o justificare a viziunii științifice comuniste asupra lumii, care combină o înțelegere materialistă a naturii cu o înțelegere materialistă a vieții sociale și acordă o importanță capitală faptului că o persoană transformă natura și, prin urmare, propria sa, natura umană. Natura naturata a lui Spinoza, care în sistemul marelui materialist olandez era un ansamblu de lucruri (moduri) generate de natura naturans originală, substanțială, în filosofia marxismului a devenit „a doua natură” creată de omenire, o realitate nouă calitativ în pe care naturalul și socialul se contopesc.

Studiul formării filozofiei marxismului arată în mod convingător că crearea unei înțelegeri materialiste a istoriei, dezvoltarea filozofică a doctrinei omului, rolul muncii în formarea și dezvoltarea antropologică a omului, activitatea umană obiectivă, unitatea de producţie spirituală şi materială au fost cele mai importante momente din procesul istoric de formare a materialismului dialectic şi istoric* . Acest adevăr uneori

* Suntem așadar de acord cu A. Kosing și alți autori ai unui manual de filozofie marxistă publicat în RDG, în
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interpretat în sensul că materialismul dialectic a fost creat după materialismul istoric. O astfel de reprezentare este, în opinia noastră, o simplificare, deși indică unele dintre principalele trăsături ale formării filozofiei marxismului. Materialismul dialectic și istoricul sunt o singură doctrină filosofică, iar studiul dialecticii dezvoltării sociale, căreia Marx și Engels i-au dedicat majoritatea lucrărilor lor, a însemnat în același timp studiul celor mai generale forme ale procesului dialectic universal. Pe de altă parte, studiul dialecticii vieții sociale a fost o limitare științifică necesară a acțiunii determinate calitativ a legilor naturii, care se manifestă și în viața socială, dar nu determină caracterul ei specific. Această restricție, după cum se știe, nu a putut fi realizată de materialismul premarxian, care nu a depășit înțelegerea naturalistă a istoriei, care, la o examinare mai atentă, se dovedește a fi empirism sociologic de persuasiune idealistă, în ciuda întregii sale intransigențe. spre interpretarea teologică a procesului istoric.

În ultimii ani, filozofii sovietici au făcut multe cercetări pentru a clarifica locul pe care problema omului, activitatea creatoare, personală și socială, îl ocupă în însuși conținutul filosofiei marxismului. Acest lucru a contribuit, fără îndoială, la un aspect mai concret și mai versatil

care afirmă: „Înțelegerea materialistă a omului, a practicii umane și a dezvoltării sociale formează cel mai important conținut al viziunii marxiste asupra lumii, datorită căruia materialismul dialectic este pur și simplu imposibil fără acest conținut. Pe această bază, Engels a numit noua perspectivă asupra lumii materialism istoric. Denumirea de „materialism dialectic” a apărut abia mai târziu și, desigur, a inclus și materialismul istoric. Mai târziu, însă, a apărut ideea că tocmai materialismul dialectic a constituit viziunea reală asupra lumii a marxismului, în timp ce materialismul istoric a fost doar o specialitate. Marxist o disciplină filozofică care a apărut ca aplicarea materialismului dialectic în societate. Aceasta a condus uneori la limitarea materialismului dialectic doar la natură, a dat naștere la apariția renașterii filosofiei naturale și, pe de altă parte, a contribuit la opoziția științelor naturii cu științele societății” (150, 32). -33).
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înțelegerea sa asupra subiectului filozofiei marxist-leniniste și prevenirea „ontologizării” ilegale, unilaterale a acesteia.

Cunoașterea este o formă necesară, și anume spirituală, a procesului social, care este determinată de legile obiective ale dezvoltării societății. Dar specificul procesului de cunoaștere ca trecere de la ignoranță la cunoaștere, de la o cunoaștere la alta, una mai profundă, implică existența unui tip special de tipare dialectice de reflecție cognitivă, gândire logică etc. După cum subliniază în mod corect B. M. Kedrov , pe lângă tiparele dialectice ale dezvoltării naturii și societăților, care constituie „nucleul principal” al subiectului filosofiei marxismului, „rămâne ceva ce nu este inclus în nicio știință anume. Acestea sunt legile specifice ale gândirii care constituie subiectul logicii (dialectice) ca o anumită latură, sau funcție, a dialecticii” (53, 59). Nu este nevoie să demonstrăm că importanța acestei părți a subiectului filosofiei marxiste este în continuă creștere datorită dezvoltării și diferențierii intensive a cunoștințelor științifice, creării de noi metode de cercetare, ciberneticii, dezvoltării unor noi, extrem de importante logici. discipline, care, strict vorbind, nu mai aparțin filosofiei.

Problema subiectului filozofiei marxist-leniniste este de o importanță fundamentală extraordinară. Acei anchetatori marxisti care incearca sa reduca continutul divers al subiectului filozofiei marxist-leniniste doar la studiul procesului de cunoastere gresesc profund. Dar cei care limitează subiectul filosofiei noastre la legile universale ale dezvoltării se înșală și ei, ignorând legile sociologice generale și legile dezvoltării.

* „Încercările de a reduce filosofia marxismului la o simplă epistemologie înseamnă”, subliniază M. B. Mitin, „în esență negarea filosofiei ca viziune asupra marxismului, excluderea materialismului istoric din aceasta, negarea faptului că filosofia marxistă este o metodologie pentru toți. științe sociale și naturale. Reducerea subiectului filosofiei marxiste doar la epistemologie nu este altceva decât o manifestare a concepțiilor pozitiviste asupra relației dintre filozofie și practică, filozofie și știință” (74, 79).
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sti procesul cognitiv, natura lor specifică. F. V. Konstantinov și Π. N. Fedoseev subliniază pe bună dreptate că „întrebarea subiectului filosofiei nu este doar o chestiune de volum, nu doar o chestiune cantitativă, este o problemă metodologică și teoretică fundamentală asociată cu lupta noastră ideologică cu lumea capitalistă, oricât de neașteptată. poate părea la prima vedere” (57, 28).

În prezent, filosofia marxist-leninistă este un sistem de discipline filozofice, fiecare dintre ele, în cadrul unui subiect comun pentru toată filosofia noastră, are propriul obiect de studiu. Practica muncii de cercetare a arătat oportunitatea unei distincții metodologice între materialismul dialectic, pe de o parte, și materialismul istoric, pe de altă parte, ca două componente principale ale unei singure filozofii marxiste. Studii speciale în domeniul teoriei cunoașterii, problemelor filozofice ale științelor naturale, precum și logica dialectică indică faptul că această gamă de probleme se distinge și în discipline filosofice speciale. Etica și estetica s-ar putea transforma în viitorul apropiat în discipline științifice independente, dar în prezent ele fac parte integrantă din filozofia marxist-leninistă.

Astfel, subiectul filosofiei în general și, în special, subiectul filosofiei științifice, marxist-leniniste, nu poate fi definit fără ambiguitate sau redus la o singură definiție, deoarece dezvoltarea filozofiei transformă în mod firesc subiectul cercetării filozofice într-un sistem de obiecte, într-un sistem de dezvoltare istorică, îmbogățit cu conținut nou al disciplinelor filozofice.
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CAPITOLUL ŞAPTE

FILOZOFIA CA CONSTIINTA DE SINE

EPOCA ISTORICĂ

1

DESPRE ROLUL INDIVIDULUI ÎN DEZVOLTAREA FILOZOFIEI

Evident din punct de vedere empiric, chiar și cu o cunoaștere superficială cu istoria filozofiei, diversitatea teoriilor filosofice (inclusiv existente simultan) este asociată în mod natural cu ideea marilor filozofi - creatorii acestor învățături. În sine, această idee este o declarație a faptelor istorice: Heraclit și Democrit, Platon și Aristotel, Kant și Hegel, precum și mulți alți creatori de doctrine filozofice, sunt cu adevărat mari filozofi și ar fi absurd să negem rolul lor enorm în dezvoltarea culturii filosofice (și nu numai filozofice). Dar dacă ne limităm la o simplă afirmație de fapt, adică o luăm de bună, fără a necesita explicații, dacă transformăm această afirmație empirică într-un principiu metodologic
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principiul studierii dezvoltării filosofiei, atunci ne vom afla, imperceptibil, în strânsoarea unui concept istorico-filosofic subiectiv-idealist, conform căruia un filosof remarcabil nu este cauza imediată, ci ultimă a sistemului filozofic pe care l-a creat. În acest caz, filosofia sa își va pierde conținutul social obiectiv. Să ne imaginăm că suntem întrebați: de ce tocmai în această țară, la acest moment, a apărut această doctrină filosofică? Pentru că, răspundem noi, autorul acestei învățături s-a născut în această țară. Desigur, acesta nu este răspunsul. Hume ca filosof ar fi putut să se nască doar în Anglia la începutul secolului al XVIII-lea, dar asta înseamnă că nașterea ideilor filozofice, a căror dezvoltare a dus la ceea ce mai târziu a devenit cunoscut sub numele de humeism, a început chiar înainte de discursul lui Hume.

Platon și Aristotel, care au studiat primii istoria filozofiei, nu au creat un concept teoretic al procesului istorico-filosofic. Ei pur și simplu au expus și au criticat punctele de vedere ale predecesorilor lor ca fiind erori ale filozofilor pe drumul către adevăr sau departe de acesta. Nici unul, nici celălalt gânditor nu a legat teoriile luate în considerare cu anumite condiții istorice; de asemenea, ei considerau învățăturile lor doar rezultatul eforturilor intelectuale personale. Subliniind că unii dintre predecesorii lor au pus anumite întrebări într-un mod diferit, Platon și Aristotel au văzut în aceasta doar o trăsătură individuală a filosofului. Adevărat, Platon, prin doctrina sa despre sufletele alese ca fiind atașate inițial de absolut, care este subiectul cercetării filozofice, pune bazele interpretării mistice a geniului filosofic. Cu toate acestea, abia în timpurile moderne acest concept al talentului divin al filosofilor de seamă (precum și al artiștilor) a început să fie interpretat subiectiv, adică în spiritul reducerii învățăturilor filozofice la o viziune pur individuală a existenței. Trebuie remarcat însă că fondatorii filosofiei burgheze erau străini de interpretarea subiectivistă a creativității filozofice. F. Bacon a vorbit despre „Noul Organon” al său: „Consider această lucrare mai mult un produs al timpului decât al minții” (21, 73). O altă afirmație a lui are același sens: „Adevărul se numește pe bună dreptate fiica timpului” (21, 151).
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O poziție și mai decisivă cu privire la această problemă a fost luată de Descartes, care a susținut că „capacitatea de a judeca corect și de a distinge adevăratul de fals – care, de fapt, se numește bunul simț sau rațiune – este prin natură aceeași pentru toți. oameni” (35, 260). Ce diferențiază un om de știință remarcabil de alți oameni? Cunoscând metoda corectă, Descartes răspunde, crezând că toată lumea poate învăța cum să o folosească.

Epoca revoluţionară în formarea societăţii capitaliste a trezit în cei mai progresişti reprezentanţi ai noii clase conştiinţa necesităţii istorice a aspiraţiilor lor ideologice. În cursul dezvoltării ulterioare a societății burgheze, această conștiință a fost pierdută de majoritatea ideologilor săi.

Teoreticienii romantismului (unii dintre ei au apărat antichitatea feudală, în timp ce alții erau critici mic-burghezi ai capitalismului) au creat teoria eroilor și a mulțimii, care a devenit crezul lor filozofic. Schelling în Germania, Carlyle în Anglia a dat acestei teorii un sens filozofic-istoric și istorico-filosofic. Hegel, în Prelegeri de estetică, a criticat sarcastic concepția romantică despre artă ca manifestare a „geniului divin”, pentru care totul și totul este doar „ o creatură inesențială”. Condamnând aristocrația estetică și încercând să o aplice istoriei filozofiei, Hegel a scris: „Cine stă pe acest punct de vedere al geniului divin, privește cu dispreț de sus în jos pe toți ceilalți oameni care sunt declarați de el ca fiind limitati și plati. ..” Hegel a subliniat că arogantului subiectivismul romanticilor nu se ridică deloc mai presus de viața de zi cu zi, pe care o tratează fără milă: „Dacă rămân în acest punct de vedere, atunci totul i se pare nesemnificativ și inactiv, totul cu excepția lui. propria subiectivitate, care, ca urmare, devine ea însăși goală și nesemnificativ îngâmfată” (27, 12 , 70)*

Hegel a văzut în artă (și cu atât mai mult în filozofie) ceva mai mult decât exprimarea de sine

* Disprețul romantic față de finit Hegel ridiculizează fără milă în „Logica” sa: „Celui finit îi este prea dezgustător, el nu ajunge la nicio realitate, ci rămâne în tărâmul abstractului și decade fără urmă în sine” (27, 1, 159).
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individualitate. Individualitatea remarcabilă a fost înțeleasă de el ca o expresie individualizată a „spiritului popular” - o formă istorică concretă de existență a „spiritului absolut”, adică umanitatea interpretată idealist. Dacă pentru romantici „geniul divin” părea a fi un fenomen asocial, atunci Hegel vedea în el întruchiparea necesității socio-istorice, adică nu numai că nu o opune dezvoltării societății, dar vedea în el o soluție rațională la ghicitoarea geniului. Hegel, prin urmare, nu numai că nu a slăbit rolul unor personaje istorice marcante, ci, dimpotrivă, le-a ridicat, încercând să dezvăluie sursa „absolută” a măreției lor. De aceea, i-a numit „încrezători ai spiritului lumii”, subliniind că „marii oameni au fost cei care au înțeles cel mai bine esența problemei și de la care atunci fiecare a învățat această înțelegere a lor și a aprobat-o, sau la cel mai puțin împăcat cu ea” (27, 8, 30). Hegel, însă, era departe de a subestima importanţa subiectivităţii umane; a plecat de la recunoașterea unității dialectice a subiectivului cu obiectivul, respingând doar subiectivitatea care se desprinde de realitate, aroganța subiectivității care nu realizează că măsura bogăției sale este pătrunderea în realitatea obiectivă. În acest sens, Hegel a susținut că cel mai bogat este cel mai concret și cel mai subiectiv. V. I. Lenin a subliniat semnificația acestei înțelegeri hegeliene a subiectivității concrete, întruchipând bogăția realității obiective stăpânite de ea. Desigur, acest tip de concepție a subiectivității nu are nimic în comun cu interpretarea subiectivistă, anti-istorică, a originalității geniului filozofic (sau al oricărui altul).

Din punctul de vedere al lui Hegel, un om mare este grozav pentru că scopurile lui personale coincid cu necesitatea istorică, pe care o realizează într-un moment în care alți oameni nu o văd sau nu se luptă cu ea: „Așa sunt oamenii mari din istorie, scopurile personale private. care conţin acel element substanţial care constituie voinţa spiritului mondial. Ar trebui numiți eroi pentru că și-au trasat obiectivele și
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vocația sa nu pur și simplu din calmul, ordonat, sfințit de sistemul existent al mersului lucrurilor, ci de la izvorul, al cărui conținut a fost ascuns și nu s-a dezvoltat pe deplin până la ființa prezentă, din spiritul interior, care este încă. sub pământ și bate în lumea exterioară, ca pe o carapace, rupându-o, deoarece acest spirit este un miez diferit, și nu un miez închis în această carapace. Prin urmare, se pare că eroii creează din ei înșiși și că acțiunile lor au creat o astfel de stare și astfel de relații în lume care sunt doar opera și creația lor” (27, 8, 29).

În opinia noastră, o astfel de înțelegere a rolului marilor figuri istorice, aplicată de Hegel, spre deosebire de romantici, tuturor sferelor activității umane, nu numai că depășește conceptul romantic în tendința sa realistă, ci arată și calea unei studiu istoric concret al conținutului propriu-zis al dezvoltării sociale, care își găsește propria expresie personificată în faptele unui personaj istoric remarcabil. În ceea ce privește conceptul romantic de geniu, premisa teoretică constantă a acestuia este o neînțelegere a semnificației vieții sociale, care li se părea romanticilor o proză cenușie, plictisitoare a existenței cotidiene, monotonă.

Se poate, desigur, înțelege și, într-o oarecare măsură, justifica protestul mic-burghez-romantic împotriva realității capitaliste, dar aceasta nu justifică conceptul teoretic, ale cărui elemente integrante au fost idealizarea ordinii sociale patriarhale, o neînțelegerea necesității obiective a progresului social și a contradicțiilor sale inevitabile și încercările neputincioase de a scăpa de aceste contradicții.în tărâmul subiectivității care a întors spatele realității.

Spre deosebire de Hegel, ideologul filistinismului reacționar german, A. Schopenhauer, a încercat să dezvolte conceptul romantic de geniu, anticipând în multe privințe idealismul iraționalist modern. Schopenhauer, însă, nu vorbește despre „geniul divin” și încearcă să explice fenomenul geniului din punct de vedere fiziologic. Cu toate acestea, în principal, și anume, luând în considerare relația dintre geniul și condițiile sociale, Sho
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penhauer aduce conceptul romantic de alienare la finalul său logic. El scrie: „Pentru a avea gânduri originale, extraordinare, poate chiar nemuritoare, este suficient ca unele momente să devină complet străine lumii și lucrurilor în așa măsură încât cele mai cotidiene obiecte și evenimente par cu totul noi și necunoscute, pentru că în acest fel adevărata lor esenţă” (119, 45). Un geniu, potrivit lui Schopenhauer, diferă de oamenii obișnuiți prin aceea că, în cea mai mare parte a vieții sale conștiente, creatoare, el experimentează „înstrăinarea într-o lume care nu este înrudită și care nu este potrivită pentru el” (119, 48), ca urmare a pe care toți ceilalți oameni i se par mic jalnic, insuportabil. Măreția unui geniu este relativă, deoarece se măsoară prin nesemnificația oamenilor din jurul lui. Prin urmare, un geniu nu poate decât să fie arogant: modestia este soarta oamenilor mediocri. Un geniu este fundamental de neînțeles pentru contemporanii săi, deoarece opera lui aparține viitorului. Este destul de evident că A. Schopenhauer, vorbind despre opoziția geniului față de oamenii mediocri, interesele cotidiene, identifică viața socială cu existența filistină și, condamnând filistinismul, interpretează într-un mod mic-burghez fenomenele sociale care fac obiectul analizei sale. .

Interpretarea fiziologică a geniului (apropo, foarte naivă) îi servește lui Schopenhauer să fundamenteze teoretic propunerea că un geniu este ostil societății, epocii sale contemporane. Potrivit lui, geniul este o anomalie fiziologică. La oamenii obișnuiți, chiar talentați, intelectul servește voinței, orientate practic, aspirațiilor impersonale. Geniul, pe de altă parte, este „un intelect care și-a trădat scopul” (119, 16), adică eliberat în mare măsură de voință. Puterea cognitivă a unui geniu, conform lui Schopenhauer, este independentă de experiența și cunoștințele acumulate de omenire. „Un om de știință este cel care a studiat mult, un geniu este cel de la care omenirea învață ceea ce nu a învățat de la nimeni” (119, 45).

În aceste afirmații ale lui Schopenhauer există un întreg program de interpretare subiectivistă, irațională a artei, istoria filosofiei, filosofia istoriei. Acest program a fost implementat

280

Biblioteca „Runivers”

existentialismul și învățăturile aferente

Clasicii filozofiei idealiste au văzut filozofarea ca pe o căutare intelectuală a absolutului. Prin urmare, conceptele de geniu filosofic pe care le-au creat presupuneau o evaluare comparativă a doctrinelor filozofice și, prin urmare, o analiză critică a ideilor, clarificarea legăturii lor cu ideile anterioare, separarea adevăratului de fals etc. Criza idealismului, începând din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, înseamnă o ruptură decisivă cu această tendință pozitivă. Este înlocuită de încercări reacţionare de a fundamenta semnificaţia durabilă a pluralismului sistemelor filosofice, interpretarea învăţăturilor filosofice ca fiind fundamental incomensurabile între ele şi exprimând nu un anumit grad de abordare a adevărului obiectiv, ci un mod complet unic de a vedea lumea. .

Reprezentanții școlii badiene a neokantianismului, excluzând din istorie regularitatea, repetitivitatea, determinismul, continuitatea, prezența unui sistem filosofic comun esențial, interpretat formal, ca construcții libere ale geniului, expresii specifice ale capacității a priori de sinteză teoretică, măsura căreia s-a declarat gradul de independenţă a gânditorului faţă de moştenirea filosofică şi condiţiile istorice. „Istoria”, scria V. Windelband, „confirmă că istoria filosofiei este tărâmul indivizilor, al unităților nerepetate și izolate...” (24, 12).

Ortega y Gasset, care a identificat și a continuat tendința irațională a interpretării neo-kantiene a unei personalități istorice remarcabile, a considerat

* Trebuie remarcat, totuși, că neopozitiviștii care argumentează cu iraționalismul aplică conceptul lui Schopenhauer în felul lor, adică, fiind de acord cu teza sa principală despre natura pur individuală a activității creatoare, în special filozofice, ajung la concluzia că marile învățături filozofice sunt lipsite de orice conținut cognitiv obiectiv. Așadar, L. Rougier, de exemplu, scrie: „Putem recunoaște doar valoare sentimentală și subiectivă pentru marile sisteme filozofice. După cum Schopenhauer a recunoscut acest lucru, în fața universului ele sunt doar expresii ale temperamentului” (164, 247).
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învățăturile filosofice ca revelații intelectuale ale situației spirituale în care se află un gânditor remarcabil, rupând inevitabil cu opiniile existente și creând propria sa viziune asupra lumii. Din acest punct de vedere, un filosof de seamă studiază moștenirea culturală, mediul social, doar pentru a le opune cu propriile vederi, deoarece filosofia „este doar o tradiție de respingere a tradiției (in-tradicion)” (137, 1164). . Filosofia este astfel interpretată ca un mod de existență a subiectivității umane libere, care se află în opoziție constantă cu obiectivitatea „inumană” a științei naturii.

Existențialismul interpretează filosofia ca o viziune „umană”, personală (spre deosebire de științifică) asupra lumii, care apare numai în măsura în care individul este eliberat de puterea relațiilor sociale impersonale și dobândește prin aceasta autenticitatea existenței. Marii filozofi, spune Jaspers, sunt în timp și în același timp deasupra lui. Măreția unui geniu filozofic constă nu în faptul că își exprimă adecvat epoca, aduce o contribuție remarcabilă la cunoașterea realității, ci în faptul că, trecând prin epoca istorică, intră în contact cu transcendentul nepieritor. Datorită acestei independențe fenomenale față de timpul său și cunoștințe acumulate de omenire, marele filozof, prin propria ființă, dezvăluie din nou esența filosofiei și acea realitate primordială, care, tocmai în filozofie, capătă un individ, incomplet, singura imagine. posibil pentru umanitatea limitată antropologic. „Un om grozav”, spune Jaspers, „este o reflectare, o reflectare infinit de clară a ființei ca întreg. El este oglinda lui sau ceea ce îl înlocuiește. Nefiind pierdut la suprafață, el este cufundat în atotcuprinzătorul care îl călăuzește. Apariția Lui în lume este în același timp o străpungere în lume” (143, 29). Toate acestea sună extrem de semnificativ, dar este suficient să ne gândim la această tiradă elocventă pentru a-i vedea deloc sursa originală - dogma creștină, pe care Jaspers o eliberează de forma dogmatică pentru a-și „aprofunda” sensul.

Foarte asemănător cu existențialismul este modern
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„filozofia istoriei filozofiei”, care a câștigat o influență semnificativă în ultimii ani. Ideea principală a acestui curent idealist în știința istorică și filozofică burgheză modernă este ideea autonomiei necondiționate a creativității filosofice, adică independența sa fundamentală față de condițiile istorice obiective, practica socială și cunoștințele științifice. Acest concept, pe care principalul său reprezentant M. Gerou îl numește idealism radical, provine din ideea că fiecare doctrină filosofică remarcabilă „este o lume închisă în sine, un univers de gândire bazat pe sine, pe scurt, un sistem . Fiecare sistem apare de fapt ca o demonstrație a lui însuși, complet în sine și în limitele pe care și le-a conturat a priori, adică după norma stabilită de judecata fundamentală. Această mulțumire de sine este un semn al absolutității și conține o pretenție la o semnificație atotcuprinzătoare și exclusivă” {135, 131). Pe vremea lui Hegel, oamenii încă se întrebau dacă aceasta sau acea filozofie era adevărată sau nu. „Filozofia istoriei filosofiei” modernă se disociază decisiv de o astfel de formulare „naivă” a întrebării: cercetând procesul istorico-filosofic cu toate speranțele și dezamăgirile sale, ea pretinde că rezolvă o singură întrebare: ce a vrut filosoful să facă. Spune? Și din moment ce acesta este un filozof original, atunci el, prin urmare, a spus ceva ce nimeni altcineva nu a spus. Prin urmare, principiul cercetării istorico-filosofice ar trebui să fie „principiul singularizării”, adică o astfel de interpretare a învățăturilor filozofice care acceptă exclusivitatea unică ca singur criteriu pentru semnificația lor. Problema adevărului anumitor poziții filosofice nu este supusă discuției, întrucât învățăturile filozofice, în cuvintele lui P. Rikker, deja citate de noi, „nu mai sunt nici adevărate, nici false, ci diferite” {161, 63) . La ce duce o asemenea atitudine o arată studiul lui A. del Noce, dedicat lui Descartes.

În efortul de a dezvălui originalitatea marelui gânditor, del Noce îl izolează de curentele și tendințele ideologice ale dezvoltării științei în secolul al XVI-lea și prima jumătate a secolului al XV-lea. Nu îl interesează cea mai strânsă legătură dintre învățăturile lui Descartes
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odată cu dezvoltarea matematicii și a tabloului heliocentric al lumii, în ciuda faptului că descoperirile acestui gânditor indică în mod direct acest lucru. Deși afirmă că motivele raționaliste au apărut deja într-o anumită măsură înainte de Descartes, del Noce neagă diferența fundamentală dintre viziunea raționalistă asupra lumii a lui Descartes și această tendință care își croiește drum de mult timp. Raționalismul lui Descartes este în esență ignorat ca neexprimând originalitatea sa reală. Alături de raționalism, este și semnificația cogito-ului, punctul central al revoluției carteziene în filosofie. Ce rămâne, deci, mare în învățăturile lui Descartes? „Descartes”, răspunde del Noce la această întrebare, „începe o nouă filozofie, deoarece poziția sa printre teoreticienii noii științe este unică, iar filosofia sa poate fi considerată un „accident metafizic” în istoria filosofiei mecaniciste” (154, 147).

Deci, nu raționalismul, ci mecanismul lui Descartes este, după del Noce, contribuția sa principală, unică, la filosofie. Pe vremea lui Descartes, susține autorul, a existat o înclinație generală către agnosticism și empirism. Această afirmație este o exagerare clară, dar chiar dacă suntem de acord cu ea, atunci în acest caz trebuie subliniat și faptul că raționalismul lui Descartes s-a opus acestor tendințe.

A. del Noce spune că Hobbes, Gassendi, Roberval, Pascal, Mersenne au argumentat cu mecanismul lui Descartes. Dar primii trei gânditori au fost ei înșiși mecanici. Aceasta arată, contrar afirmațiilor lui del Noce, că mecanismul lui Descartes, ca și raționalismul său, nu a fost decât expresia cea mai înaltă, aplicată sistematic și creativ a tendințelor istorice ale științei și filosofiei din acea vreme. În învățăturile lui Descartes nu există niciun temei pentru a opune mecanismul și raționalismul, dimpotrivă, în cartezianism ele se contopesc, parcă ar confirma binecunoscuta zicală a lui Leonardo da Vinci: mecanica este un paradis pentru științele matematice. Nu întâmplător, marele matematician Descartes a fost și marele întemeietor al liniei raționaliste și mecaniciste în filozofie, a cărei semnificație în lupta împotriva interpretării teologice a naturii a fost enormă.

284

Biblioteca „Runivers”

Descartes, spre deosebire de del Noce, era bine conștient de legătura organică a învățăturii sale nu numai cu marile descoperiri ale matematicii și științelor naturale ale timpului său, ci și cu tendințele dezvoltării capitaliste. Nu e de mirare că a proclamat cea mai importantă sarcină a filosofiei (pe care nu a separat-o de alte științe, ci a considerat-o ca fiind prima dintre ele) de a căuta adevărul pentru a stăpâni forțele elementare ale naturii. Nu întâmplător Descartes s-a mutat din Franța feudală în Țările de Jos, unde deja avusese loc o revoluție burgheză.

Folosind exemplul lui del Noce, este destul de clar la ce fel de interpretare subiectivistă, antiistorică a filozofiei duce doctrina idealistă a unicității geniului filozofic. Adevărata originalitate a unui gânditor strălucit, matematician, om de știință naturală se reduce la subiectivitatea goală, a cărei sursă este declarată a fi o capacitate extraordinară de a se izola de timpul propriu. „Astfel”, spune del Noce, „analiza filozofică ne conduce la Descartes, izolat (italicele noastre. — T. O.) în raport cu oamenii noii științe” (154, 153). Această concluzie profund eronată decurge direct din opoziția metafizică a individului față de social, care este dusă până la absurd, întrucât vorbim despre un cu adevărat mare gânditor. Între timp, marele gânditor, spre deosebire de orice persoană ignorantă, este cel care percepe (și, desigur, stăpânește critic) conținutul social și realizările intelectuale ale epocii sale în cea mai mare măsură.

Predicatorii „singularizării” filozofiei opun creativității filosofice cunoașterii realității, în care, se presupune, sunt angajate doar științe private. Ele șterg diferența calitativă dintre învățăturile filozofice și operele de artă *.

♦ Între timp, așa cum a subliniat corect A. G. Egooov. reflectarea artistică a realității este diferită calitativ de reflectarea ei în Foome conceptual: că imaginea artistică, spre deosebire de acestea, păstrează în stadiul generalizării (tipificării) o expresie senzuală concretă, dezvăluind generalul sub forma unui personaj individual, a unui eveniment specific.
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Studiul conținutului învățăturilor filosofice este de fapt înlocuit de interpretarea lor formalistă.Din acest punct de vedere, principalul lucru în învățăturile filozofice constă nu atât în conținutul lor, cât în originalitatea modului de exprimare, și mai ales în sine. -exprimarea personalității filosofului, în timp ce în știință se afirmă tot mai mult caracterul colectiv al muncii de cercetare . , continuitatea, asistența reciprocă, diviziunea muncii, specializarea - și asta, după cum știți, nu împiedică apariția unor învățături strălucite - filosofia, din punct de vedere al subiectivismului istoric și filosofic, este sortită să rămână pentru totdeauna un meșteșug intelectual, înstrăinat de metodele moderne de cercetare științifică.

Filosofia burgheză modernă, în special irațională, se află într-o stare de conflict permanent cu cunoașterea pozitivă și activitatea practică bazată pe aplicarea acesteia.Acest conflict trebuie justificat, iar „filozofia istoriei filozofiei” demonstrează că propozițiile filosofice au doar conținut uman. , în timp ce știința doar obiectele interesează, iar omul însuși, în măsura în care știința se ocupă de el, apare doar ca obiect. Acest decalaj dintre filozofie și știință este o expresie vie a crizei profunde pe care o trăiește ideologia burgheză modernă.

Subiectivismul istorico-filosofic este inevitabil antiistoric. Abordarea istorică a filozofiei le pare reprezentanților acestui curent idealist aproape un ultraj împotriva sa.

Principalul defect al caracterizării individualist-iraționaliste a unui filozof (și a filozofiei) nu este în niciun caz că ea subliniază individualitatea sau măreția unui geniu ale cărui lucrări au o semnificație epocală, ci că îi mistifică originalitatea, independența, opunându-se acestor calități reale. a unui proces socio-istoric genial premergător realizării

niya. . ." (41, 42). Nu este greu de înțeles că interpretarea estetică a învățăturilor filosofice este expresia supremă a subiectivismului istorico-filosofic.
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cultura și cunoașterea niyam. Prin urmare, independența intelectuală a unui gânditor remarcabil este interpretată metafizic, adică se opune dependenței sale, la fel de evidentă, de condițiile istorice și de realizările intelectuale ale epocii sale, care sunt recunoscute doar ca o trambulină pentru a sări în necunoscut.

Negarea determinismului istoric este justificată de o interpretare simplificată a determinării ca o determinare unilaterală, fără ambiguitate, a personalității prin condiții externe. Dar personalitatea, care este în întregime determinată din exterior, încetează să mai fie subiect, adică se transformă într-o simplă consecință a circumstanțelor independente de ea, excluzând posibilitatea libertății și creativității. Între timp, determinarea înțeleasă dialectic a comportamentului uman și a activității creative nu exclude câtuși de puțin individualitatea, originalitatea, capacitatea sa de a alege, deoarece o persoană nu este determinată numai de circumstanțe, ci și le creează. Și însăși influența circumstanțelor asupra activității umane nu trebuie înțeleasă ca o excludere a varietății de posibilități și modalități de implementare a acestora, deoarece aceste posibilități există în circumstanțele înseși și sunt relevate datorită influenței unei persoane asupra lor.

Același lucru este valabil și pentru interacțiunea dintre oameni, al cărei produs este societatea. Aici este și mai evident că activitatea unui individ nu poate fi redusă la consecința influenței determinante a unei alte persoane sau a unei mase de oameni asupra sa. Interacțiunea dialectică exclude determinarea unilaterală a activității umane, iar aceasta din urmă, ca forță principală care determină o persoană, este o unitate de determinare obiectivă și subiectivă, adică autodeterminarea, ale cărei limite sunt diferite în diferite circumstanțe și depind. în mare măsură la nivel - social și individual - de dezvoltare a personalității. Greșeala existențialismului constă în faptul că vede în determinism conceptul de determinare mecanică unilaterală și deci neagă posibilitatea aplicării principiului determinismului la relația subiect-obiect. Existențialismul ignoră așadar dialectica
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caracterul logic al determinării reale, care se manifestă cel mai deplin și într-o varietate de moduri tocmai în raport cu subiectul-obiect. Ambele părți ale acestei relații se afectează reciproc, iar natura interdependenței dintre ele depinde atât de subiect, cât și de obiect. Cel mai semnificativ în acest sens este că subiectul însuși, în anumite limite, creează condițiile, împrejurările, factorii care îi determină activitatea.

Filosofia istoriei filosofiei ignoră complet dialectica subiectivului și obiectivului, personalului și publicului, libertatea și necesitatea, nu vede cum obiectivul îmbogățește subiectivul, socialul îmbogățește individul, necesitatea îmbogățește libertatea. Prin urmare, posibilitatea activității creatoare este permisă numai cu condiția unei independențe interne optime a subiectului față de condițiile obiective ale activității sale: subiectul trebuie să depășească „presiunea realității”, să se ridice deasupra acesteia, să-l excludă din joc. În consecință, condițiile istorice reale ale activității unui filosof remarcabil sunt considerate ca neconținând niciun conținut și impuls pozitiv care să inspire gânditorul: doar negația lor formează forța motrice a filosofării. Această abordare unilaterală a analizei condițiilor reale pentru formarea doctrinelor filosofice remarcabile este rezultatul unei interpretări subiectiviste a faptului destul de evident al subiectivității umane.

V. I. Lenin, dezvăluind rădăcinile epistemologice ale idealismului, a arătat spre unilateralitate, dreptate, subiectivism și orbire subiectivă. Desigur, această limitare, care, ca posibilitate formală, este prezentă în orice gândire teoretică, întrucât este de natură abstractă, realizându-se în filozofarea idealistă, caracterizează personalitatea filosofului idealist. În acest sens, se poate spune că cultul idealist al individualității filosofice reflectă și, în același timp, mistifică anumite trăsături specifice dezvoltării filozofiei idealiste, în special acea varietate a acesteia care încearcă cu adevărat să pună în paranteză realitatea obiectivă și
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reflecția sa științifică. Cu toate acestea, aceste trăsături ale filosofării idealiste, care sunt atribuite în mod nejustificat oricărei filosofii în general, sunt înrădăcinate nu doar în individualitatea gânditorului, ci în acele condiții sociale, interese, nevoi ale anumitor clase și grupuri sociale, care, datorită lor, limitările istorice, nu pot fi exprimate într-un mod adecvat, științific.

Individualitatea unui filozof ca personalitate socială, dezvoltând teoretic un anumit sistem de vederi, este o consecință a dezvoltării și, în plus, nu numai individuală, ci și socială. Aceasta nu înseamnă, desigur, că în acest fel individualitatea se dovedește a fi ceva de importanță secundară. Omul se deosebește de lemn, piatră și alte lucruri și prin aceea că individualitatea lui aparține esenței sale.

Este tocmai faptul că un anumit individ filosofator, într-o măsură incomparabil mai mare decât oricine altcineva, a exprimat o anumită nevoie socială și mărturisește originalitatea sa, adică capacitatea de a exprima ceva mai mult decât ceea ce se referă la existența sa individuală. De aceea lupta lui F. Bacon împotriva scolasticii, venerării autorităților antice și a autorităților în general, convingerea sa că „științele au un singur sistem, iar acesta a fost și va rămâne întotdeauna stăpânirea poporului” (21, 78). , afirmația sa că „cu greu este posibil să te înclini în fața autorilor și să-i depășești în același timp” (21, 79), fiind o înțelegere și dezvoltare teoretică a nevoilor sociale ale epocii formării capitalismului, caracterizează cel mai direct. originalitatea sa creatoare. Faptul că Bacon a fost cel care a exprimat în mod convingător, exprimat în fruntea vocii sale, dezvoltate filozofic (trebuie subliniată această din urmă împrejurare, întrucât marele gânditor nu poate fi considerat pur și simplu purtător de cuvânt al epocii) idei pe care mulți dintre contemporanii săi au fost doar vag conștient de, indică direct conținutul social al individualității creative. A gândi diferit, adică a deriva ideile lui Bacon pur și simplu din individualitatea sa, în loc să privească această individualitate ca un fenomen social al epocii, înseamnă a fi ca acei scolastici pseudoraționaliști care, potrivit remarcii pline de spirit a acestei epoci.

10 T II Ongepmlp

289

Biblioteca „Runivers”

gânditorii, asemenea păianjenilor, scot din ei înșiși firul speculativ al raționamentului lor. Era într-adevăr necesar să existe o individualitate remarcabilă pentru a se opune atât de hotărât prejudecăților nu numai ale conștiinței obișnuite, ci și ale ideologiei dominante, precum și ale științei vremii.

Un mare om istoric este în esență identic cu fapta sa istorică: ceea ce este mare în el este fapta căreia și-a dedicat abilitățile, energia, pasiunea extraordinare. Cea mai mare amăgire a lui Freud, pe care chiar și cei mai apropiați studenți ai săi au fost nevoiți să o condamne de-a lungul timpului, a fost o încercare de a deduce din complexele mentale subconștiente că, în opinia sa, personalitatea umană, conținutul creativității sale, inclusiv problemele sale sociale. Prăbușirea acestei încercări nu a fost în mod clar înțeleasă de adepții interpretării subiectiviste a istoriei filozofiei, care au încercat să o explice prin unilateralitatea „psihologiei profunde”, interpretarea psihanalitică a subconștientului etc. Între timp, fundamentala Eșecul metodologic al interpretării freudiene a poeziei, filosofiei, sociologiei nu a fost doar unilateralitatea, ci în negarea specificului socialului, în reducerea idealist-iraționalistă a socialului la individ și a individului la subconștient, impersonal. Neofreudianismul, care completează învățătura lui Freud cu o analiză psihologică a mediului cultural, nu a depășit acest viciu al freudianismului, precum și opoziția metafizică a individului față de social, întrucât tratează socialul în principal ca pe un factor care deformează personalitatea umană.

Diferența dintre conștiința individuală și cea socială este un fapt evident din punct de vedere empiric, care, totuși, poate fi înțeles corect doar printr-un studiu științific al unității lor dialectice: conștiința individuală este de natură socială, iar conștiința socială există în capul indivizilor umani și, ca tot ceea ce este social, este un produs al interacțiunilor dintre acești indivizi. Versiunea istorică și filozofică a teoriei eroilor și „tol
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py” este de obicei de acord că conștiința unui individ obișnuit, „mediocru” are un caracter social sau, așa cum spun sociologii occidentali acum, un caracter „de masă”, dar insistă categoric că conștiința unei persoane remarcabile este într-un fel diferită de cea a „masei”. ”, „impersonal”, că este radical opus conștiinței publice. Dar ideea este că conștiința socială este caracterizată în esență nu de caracterul de masă sau de impersonalitate, ci de diversitatea conținutului spiritual conținut în știință, filozofie, artă etc. caracterul impersonal este cea mai grosolană greșeală a teoreticienilor moderni ai „elitei” , greșeală care atrage fatal o opoziție goală a unei mari personalități istorice față de moștenirea culturală și epoca pe care o exprimă și o îmbogățește prin activitatea sa.

Subiectivismul istorico-filosofic, contrar intențiilor sale directe, diminuează importanța filozofilor străluciți, deoarece exclude din individualitatea lor creatoare acumularea de experiență istorică și realizările intelectuale ale predecesorilor și contemporanilor lor. „Ridicarea” idealistă a marelui gânditor deasupra timpului său se bazează pe o concepție complet nediferențiată a epocii istorice, ignorând contradicțiile ei inerente, lupta de clasă și tendințele naturale ale dezvoltării sociale*. Această concepție idealistă, care apare astăzi sub steagul nonconformismului (care ar fi exprimată de un gânditor remarcabil), este transformată în cel mai neașteptat mod în tradițională.

* În acest sens, trebuie subliniată necesitatea dezvoltării științifice a conceptului sociologic de epocă, ceea ce este corect subliniat de Π. N. Fedoseev și Yu. P. Frantsev: „O eră îmbrățișează suma fenomenelor care sunt caracteristice într-o măsură sau alta pentru toate țările, avansate și înapoiate. Sarcina istoricului este de a determina științific fenomenele tipice pentru epocă. Capacitatea de a înțelege diversitatea fenomenelor unei epoci date, de a vedea trăsăturile sale tipice și atipice în diverse procese, este ceea ce înseamnă a te angaja într-o analiză istorică concretă a unei epoci” (105, 26-27).
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conformismului filozofic rațional, declarându-și nepartizanismul imaginar, care, așa cum spunea Lenin, este „doar o expresie ipocrită, acoperită, pasivă a apartenenței la partidul celor bine hrăniți, la partidul guvernanților, la partidul exploatatorilor. " (3,12,138).

J.-P. Sartre, deși recunoaște că materialismul istoric este „singura interpretare acceptabilă a istoriei” (165, 24), reproșează marxiștilor, totuși, că nu consideră necesar să explice de ce acest individ uman particular, și nu un alt egal de personalitate istorică remarcabilă. . „Valery”, scrie el, „este un intelectual mic-burghez și acest lucru este fără îndoială. Dar orice intelectual mic-burghez nu este o Valerie. Insuficiența euristică a marxismului modern constă în aceste două fraze. Marxismului îi lipsește o ierarhie a legăturilor intermediare care să surprindă procesul care produce individul și produsul său în cadrul unei clase și în cadrul unei societăți date la un moment istoric dat. Calificându-l pe Valéry drept mic burghez și scrierile sale drept idealiste, marxismul nu găsește nimic în niciunul dintre ele, în afară de ceea ce el a pus în ele. Din cauza absenței acestui fundament, marxismul înlătură în cele din urmă particularul, definindu-l ca o simplă acțiune a accidentalului” (165, 44).

Ni se pare că J.-P. Sartre înțelege complet greșit subiectul și sarcinile înțelegerii materialiste a istoriei și limitele sociologiei teoretice în general. Materialismul istoric investighează cele mai generale legi ale dezvoltării formațiunilor sociale, totalitatea relațiilor sociale, adică societatea ca organism social definit istoric, relația dintre conștiința socială și ființa socială, baza economică cu suprastructura etc. Studiul explică pe deplin apariția unor figuri remarcabile pe arena istorică, dar, desigur, nu își pune sarcina de a explica de ce acest individ anume a devenit un mare poet, filozof, naturalist etc. Soluția acestei probleme speciale presupune aplicarea a principiilor materialismului istoric la un istoric special,
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cercetare biografică, psihologică, care, în prezența unor date empirice suficiente, rezolvă această problemă particulară.

Materialismul istoric ca teorie generală a dezvoltării sociale nu are nevoie, spre deosebire de afirmațiile lui J.-Π. Sartre în astfel de completări care l-ar transforma într-un studiu teoretic al biografiei indivizilor individuali. Când Marx investighează cauzele loviturii de stat contrarevoluționare a lui Louis Bonaparte, el aplică materialismul istoric la analiza circumstanțelor speciale care au dus la această lovitură de stat, explicând științific de ce a fost Ludovic Bonaparte, datorită poziției sale sociale, calităților personale, tradiție istorică, trăsăturile specifice luptei de clasă în Franța în 1848-1851 a devenit personajul istoric principal al acestei lovituri de stat. J.-P. însuși Sartre se referă la Al optsprezecelea brumaire al lui Louis Bonaparte, văzând în el un exemplu strălucit de studiu materialist al destinului personalităților istorice individuale. De aceea, încercarea sa de a completa materialismul istoric cu psihanaliza lui 3. Freud, sociologia burgheză empirică etc., se dovedește a fi insuportabilă, întrucât tocmai aceasta, totuși, ca și alte lucrări ale clasicilor marxismului, arată clar că materialismul istoric oferă nu numai o caracterizare globală a procesului istoric social, dar, fiind aplicat ca metodă în studii istorice, biografice, socio-psihologice speciale, oferă o explicație cu adevărat științifică a fenomenelor sociale speciale și individuale.

De asemenea, istoria științifică a filozofiei nu își pune sarcina de a explica de ce un anumit individ, de exemplu, fiul unui țăran german J. G. Fichte, a devenit un mare filozof. Ea explorează învățăturile acestui filozof ca o anumită etapă în dezvoltarea cunoștințelor filozofice, ca fenomen social. Aceasta, desigur, nu exclude posibilitatea și necesitatea unui studiu biografic special dedicat lui Fichte, care, evident, va ajuta la o mai bună înțelegere a formării concepțiilor sale, a unor trăsături ale învățăturii sale și a formelor de prezentare a acestuia, deși în principiu, aparent,
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nu poate schimba semnificativ înțelegerea științifică a învățăturilor sale.

Astfel, doar materialismul istoric pune și rezolvă corect problema personalității istorice, care este mistificată de idealism. Problema marilor filozofi, unul dintre aspectele acestei probleme mai generale, este rezolvată științific de știința istorico-filozofică marxist-leninistă.

2

VÂRSTE ÎN FILOZOFIE

SI ERA SOCIO-ECONOMICA

În secțiunea anterioară, am arătat eșecul interpretării subiectiviste a procesului istorico-filosofic. Trebuie remarcat faptul că unii filosofi și istorici ai filosofiei burghezi moderni se opun și ei, deoarece sunt conștienți de faptul că prezentarea filozofiei ca expresie intelectuală de sine a unui individ remarcabil sărăcește conținutul și semnificația ei socială. Între timp, epoca modernă arată clar că filosofia este un participant activ în lupta ideologică și politică. Studiile sociologilor burghezi confirmă acest fapt. Este surprinzător faptul că mulți savanți care sunt foarte departe de o înțelegere materialistă a istoriei recunosc, într-o măsură mai mare sau mai mică, necesitatea metodologică de a considera filosofia în contextul procesului istoric actual*. Cu toate acestea, acest tip de „contextual” sau

* Astfel, neotomistul N. Hirschberger scrie că „fiecare reprezentant al științei spiritului este fiul timpului său, nu poate să-i treacă granița și, prin urmare, va proceda întotdeauna de la ea în pozițiile sale inițiale de viziune asupra lumii și ideile despre valori, deși , probabil, el însuși nu va fi niciodată pe deplin conștient de acest lucru” (140, 2). Desigur, Hirschberger nu aplică această abordare istorică lui Toma d'Aquino, care îi apare ca un filozof supranatural, creatorul unei „filozofii eterne” cu adevăr şi semnificaţie supraistorice. Dar Hirschberger aplică de bunăvoie această atitudine metodologică atunci când ia în considerare filozofii străini de tomism, a căror învăţătură este interpretată ca fiind condiţionată istoric şi astfel limitată.
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Abordarea „cultural-istorică” a istoriei filozofiei se dovedește de obicei a fi una dintre variantele mult-cunoscutei (și complet falimentare) eclecticii „teorii a factorilor”. Recunoscând eșecul unei considerații izolate a filozofiei și încercând să urmărească interacțiunea acesteia cu alte fenomene culturale, cercetătorii burghezi continuă să ignore conținutul socio-economic al dezvoltării sociale. Ei vorbesc despre un „climat intelectual”, o „situație istorică”, care dau naștere unor concepții filozofice, interpretând condițiile istorice ca modalități de gândire, nevoi spirituale, conștiință a nemulțumirii etc. Includerea filosofiei în practica socială, în socio-ul propriu-zis. -procesul economic, studiul legăturii dintre ideile filosofice cu dezvoltarea producției sociale și consecințele ei sociale, cu relațiile sociale predominante, lupta de clase - toate acestea i se par cercetătorului burghez a fi o vulgarizare a înțelegerii științifice a filozofie, întrucât nu vede un conținut social real în forma alienată, idealistă a filosofării, care îi atrage în principal atenția. „Pentru a înțelege o epocă sau o națiune”, scrie B. Russell, „trebuie să înțelegem filosofia ei și, pentru a-i înțelege filozofia, trebuie să fim noi înșine într-o oarecare măsură filozofi. Există aici o condiționare reciprocă: circumstanțele vieții oamenilor determină în mare măsură filosofia lor, dar invers, filozofia lor determină în mare măsură aceste circumstanțe” (87, 8).

Russell preferă să judece o epocă istorică după conștiința ei, care, în opinia sa, determină parțial epoca, parțial însăși este determinată de ea. Dar ce este determinat de filozofie într-o epocă istorică? Ce este determinat în filosofie de o epocă istorică? Conceptul de influență reciprocă propus de Russell nu răspunde la această întrebare pentru simplul motiv că părțile care interacționează sunt în mare măsură produsul interacțiunii. Prin urmare, este necesar să se studieze baza acestei interacțiuni, care este ireductibilă la circumstanțe care au un impact direct asupra filozofiei.
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Eșecul acestei abordări descriptive a dezvoltării filozofiei nu constă în faptul că influența sa asupra vieții sociale este subliniată în toate modurile posibile: filosofia este o formă a vieții spirituale a oamenilor și, în această calitate, ea, desigur, afectează ființa socială. Cu toate acestea, cercetătorilor burghezi moderni ai filosofiei le lipsește conceptul științific de ființă socială dezvoltat de marxism și, în consecință, înțelegerea faptului că influența filosofiei asupra vieții sociale se datorează tocmai conținutului său social. Definiția lui Hegel a filozofiei ca o epocă înțeleasă în gânduri, ca o conștiință epocală este incomparabil mai profundă decât conceptul „realist” al lui B. Russell, deoarece exclude în mod fundamental conceptul cu jumătate de inimă al determinării parțiale.

Întrucât Hegel este un idealist, el refuză să vadă în filozofie un fel special de reflectare a unei realități sociale determinate istoric. Dar ca istoric al filosofiei, care acordă o importanță capitală faptelor, el se străduiește constant să dezvăluie unitatea învățăturilor filozofice cu condițiile istorice, deși din punctul de vedere al idealismului absolut, filosofia este conținutul substanțial al epocii istorice, adică primar, dacă nu în timp, atunci în rang. Această combinație contradictorie de istoricism și idealism, sau o interpretare idealistă a procesului istoric, reducându-l la un concept logico-ontologic în dezvoltare imanentă, era inevitabil în sistemul panlogismului hegelian, a cărui poziție de plecare este asumarea identității de ființă. și gândire.

Și totuși, dialectica lui Hegel l-a forțat constant să ia în considerare faptele istorice și să considere apariția sistemelor filosofice nu doar ca o consecință a mișcării de sine a gândirii pure absolute, ci ca o expresie intelectuală necesară a schimbărilor fundamentale din viața socială. Aceste schimbări-:'::ni7., totuşi, se rezumă la o schimbare în spiritul vremurilor, „deseori spirit”. Din aceste poziţii, Hegel ia în considerare, de exemplu, sofiştii, Socrate, filosofia Iluminismului.

Referitor la originile istorice ale stoicismului, epi
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curaism și scepticism în Roma antică, Hegel notează că, cu toate diferențele dintre ele, aceste învățături exprimă aceeași tendință – dorința „de a face spiritul în sine indiferent față de tot ceea ce apare în realitate” (27, 8, 300) . Dar de unde această dorință? Are rădăcinile în auto-dezvoltarea filozofiei sau într-o schimbare a structurii sociale a societății? Hegel, după cum se știe, tinde spre a doua concluzie. El indică decăderea Imperiului Roman, comparând-o cu dezintegrarea unui corp viu: „Organismul de stat s-a dezintegrat în atomi de indivizi. Așa a devenit viața romană: pe de o parte, soarta și universalitatea abstractă a stăpânirii, pe de altă parte, abstracția individuală, personalitatea, care conține determinarea că individul în sine este ceva care nu se datorează vitalității sale, nu se datorează. întregul conținut al individualității, ci ca individ abstract” (27, 8, 300). Unii oameni s-au dedat complet plăcerilor senzuale, alții au obținut bogăție și sinecure prin violență, viclenie și viclenie, alții s-au îndepărtat de viața practică în sfera speculației filozofice. Dar aceștia din urmă, cu toată înălțimea aspirațiilor lor intelectuale, exprimă același fenomen social - dezintegrarea unei societăți date, pentru că „gândirea, care, ca și gândirea pură, s-a făcut subiectul cercetării sale și s-a împăcat cu ea însăși, a fost complet. fără rost... » (27, 8, 301).

Aici Hegel - acest lucru s-a întâmplat adesea în prelegerile sale despre istoria filosofiei - nu numai că judecă filozofia individualismului antic, care și-a văzut scopul principal nu în înțelegerea prin gândire a realității, ci în atingerea ataraxiei, dar subliniază și inconsecvența. a acelei filosofări speculative, care face ca subiectul gândirii însuși să gândească. Dar într-un anumit sens, filosofia lui Hegel însuși a fost aceeași, cu această diferență, totuși, esențială, că el a transformat gândirea, procesul logic, în ființă absolută și, investigând această identitate speculativă, a ghicit legile dezvoltării imanent inerente în atât gândirea cât și ființa.

Hegel a afirmat: „O anumită imagine a filozofiei este
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Phii este simultană, așadar, cu o anumită imagine a popoarelor în rândul cărora apare, cu structura lor statală și forma de guvernare, cu moralitatea lor, cu viața lor socială, cu dexteritatea, obiceiurile și confortul lor de viață, cu încercările și lucrări în domeniul artei și științelor, cu religiile lor, cu destinele lor militare și relațiile externe, cu moartea statelor în care acest principiu definit și-a arătat puterea și cu apariția și apariția unor noi state în care principiul cel mai înalt. își găsește nașterea și dezvoltarea” (27, 9, 54). Este foarte semnificativ faptul că Hegel vorbește despre simultaneitatea existenței unei anumite filozofii cu trăsături la fel de anumite ale epocii istorice. Se pare că și-a dat seama că conținutul specific al epocii istorice, căruia îi aparține și filosofia dată, nu poate fi dedus din aceasta din urmă. Dar într-o măsură și mai mare, Hegel era convins că filosofia, esențial substanțială prin natura sa, nu poate fi determinată de „societatea civilă”, care i se părea o sferă alienată a „spiritului absolut”, a cărei activitate creatoare este gândirea speculativă. Existența simultană este un fel de paralelism istoric, a cărui bază Hegel o caută în „spiritul vremurilor”, „spiritul poporului” și în cele din urmă în „spiritul absolut”, a cărui expresie cea mai înaltă este iarăși filosofia. Dezvoltarea filozofiei este un proces imanent de autocunoaștere a „spiritului absolut”, iar Hegel, după cum a remarcat cu inteligență Marx, a fost inconsecvent, deoarece, considerând filosofia sa ca desăvârșirea finală a autocunoașterii absolute, el nu s-a considerat pe sine. subiectul acestui proces, adică „spiritul absolut” însuși.” (7, 2, 94).

Hegel este la fel de inconsecvent în aprecierea rolului filozofiei în dezvoltarea societăţii. Crezând că gândirea, mai ales în forma ei filosofică (autentică), este atotputernică, Hegel interpretează totuși filosofia ca un fel de epifenomen al epocii istorice contemporane, întrucât această epocă reprezintă o anumită etapă în înstrăinarea „spiritului absolut”, și numai pe măsură ce această alienare este depășită își găsește expresia adecvată în filozofie. Dar in asa ceva
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În acest caz, desigur, filosofia nu poate fi una dintre potențele spirituale care formează o epocă: apare întotdeauna târziu. „Când filosofia, spune Hegel, începe să picteze cu vopsea ei gri pe gri, aceasta arată că o anumită formă de viață a îmbătrânit și, cu gri pe gri, filosofia nu poate întineri, ci doar o poate înțelege; Bufnița Minervei își începe zborul abia la amurg” (27, 7, 17-18). Această concluzie, care decurge inevitabil din sistemul lui Hegel, este adesea infirmată de propriile sale cercetări istorice și filosofice, care urmăresc modul în care filosofia deschide calea unei noi ordini sociale, participând direct la procesul de formare a acesteia. Dar Hegel nu formulează concluziile trase din cercetări istorico-filosofice concrete sub forma unor principii teoretice. Acest lucru se întâmplă și pentru că el, ca gânditor burghez de la începutul secolului al XIX-lea. s-a bazat în întregime pe dezvoltarea spontană a societății, care a atras Germania în procesul de producție capitalist în mod independent și, după cum i se părea lui Hegel, chiar și în ciuda încercărilor conștiente de transformări sociale, care, în cea mai mare parte, i s-au părut gânditorului german ca o interferență subiectivistă. într-un proces de dezvoltare socială obiectiv rezonabil, contrar înfățișării sale, realizând scopul substanțial al istoriei lumii.

Critica lui Feuerbach a filozofiei hegeliene conține, în esență, deja conștiința că înțelegerea speculativ-idealistă a dezvoltării filosofiei ca autogenerare și autopropulsare a gândirii pure intră inevitabil în conflict cu viziunea istorică, conform căreia filosofia exprimă în mod specific nevoile reale. a timpului său. Respingând panlogismul hegelian, Feuerbach insistă că filosofia nu are rădăcini în gândire, ci în simțire, iar un filozof, ca ființă umană reală, gândește doar pentru că simte, experimentează, împreună cu alții, la fel ca și el, oameni de o anumită istorie. era..

Limitările materialismului antropologic al lui Feuerbach au exclus posibilitatea înțelegerii omului
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chesky essence ca ansamblu definit istoric de relații sociale. Cu toate acestea, Feuerbach, ca democrat burghez, era foarte conștient de faptul că schimbările care au loc în filozofie reflectă cerințele vremii, iar aceste pretenții, mai ales în epocile critice, sunt profund contradictorii: „Unii văd nevoia de a menține vechiul în ordine. a alunga noul, pentru alții trebuie să realizeze noul” (106, 107). Doar dorința de a realiza noul exprimă în mod adecvat nevoile reale ale progresului social. În ceea ce privește încercările de a se ține de vechi, ele îi apar lui Feuerbach, care vede istoria din punctul de vedere al umanismului abstract, ca fiind artificială, forțată, deși nu poate decât să vadă că aceste încercări sunt făcute de anumite clase sociale. Adevărat, în perioada revoluției de la 1848, Feuerbach a încercat să-și imagineze mai concret originile aspirațiilor sociale care erau opuse unele cu altele. „Unde”, întreabă el, „începe o nouă eră în istorie? Peste tot, numai acolo unde împotriva egoismului exclusiv al unei națiuni sau al unei caste, masele asuprite sau majoritatea își propun egoismul cu totul legitim, unde clase de oameni sau națiuni întregi, triumfând asupra aroganței arogante a minorității conducătoare, ies din starea mizerabilă și asuprită a proletariatului în lumina activităților istorice și glorioase. Așadar, egoismul majorității acum asuprite a omenirii trebuie și își va exercita dreptul și va începe o nouă eră în istorie” (106, 835).

Acești germeni ai unei înțelegeri materialiste a istoriei rămân nedezvoltați în învățătura lui Feuerbach. El a considerat filozofia sa expresia ideologică a „egoismului” majorității asuprite a omenirii, căreia însă, ca ideolog al revoluției burghezo-democratice, i-a inclus și burghezia, întrucât aceasta se opunea forțelor feudale conducătoare . Iluziile burghezo-democratice, patosul luptei antifeudale împotriva religiei, care i se păreau poate principalul dușman al libertății, explicația idealistă a istoriei - toate acestea exclueau pentru Feuerbach o oportunitate reală de a înțelege unitatea filosofiei cu cel istoric. concrete, sociale și economice
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conţinutul politic al epocii, lupta de clasă, dezvoltarea formaţiei capitaliste ale căror contradicţii începea deja să le dea seama.

Doctrina dezvoltării forțelor productive ca transformare a naturii externe și a naturii umane însăși, analiza contradicțiilor antagonice ale progresului social într-o societate de clasă, teoria formațiunilor socio-economice, lupta de clasă și revoluțiile sociale, studiul relațiilor de producție, suprastructura politică, juridică și ideologică, înțelegerea științifică a legăturii necesare dintre producția materială și spirituală și legile specifice procesului social în general — aceasta este adevărata bază teoretică pentru o înțelegere științifică a rolului social al filosofiei. Prin urmare, numai materialismul istoric pune capăt ideii naive a autogenezei cunoașterii filozofice, include dezvoltarea filosofiei în procesul natural de dezvoltare a societății și arată că „filozofii, așa cum spunea Engels, nu au fost împinși înainte înseamnă doar prin forța gândirii pure, așa cum și-au imaginat ei. Împotriva. În realitate, ele au fost împinse înainte în principal de dezvoltarea puternică, din ce în ce mai rapidă și furtunoasă a științei naturale și a industriei” (p, 21, 285).

Nici o filosofie nu poate fi înțeleasă pur și simplu din ea însăși, scăzută din lucrările unui gânditor. Cercetarea istorică și filosofică are scopul în primul rând de a înțelege filosofia ca o conștiință epocală, de a releva orientarea ei socială, problemele ei specifice, care, în cursul dezvoltării ulterioare a societății, sunt moștenite de noile învățături filozofice, sunt separate de condițiile istorice. care i-a dat naștere, devin un element al tradiției filozofice și, prin aceasta, primesc o nouă interpretare, independentă de epoca care i-a dat naștere. Faptul că filosofia (precum arta și moștenirea culturală în general) păstrează un anumit sens și influență dincolo de epoca care a dat naștere și creează, printr-o abordare idealistă a studiului ei, iluzia independenței sale față de epoca istorică. Dar această iluzie se risipește de îndată ce începem să analizăm conținutul social, sensul cognitiv
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filozofie, precum și legătura istorică a erelor în dezvoltarea progresivă a societății.

Teoriile dreptului natural lui Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau, regatul rațiunii proclamat de iluminatori, conceptul de egoism rațional, „buna voință” a lui Kant, doctrina libertății ca esență a omului, conceptul filozofic și antropologic al unitatea rasei umane, sistemele materialiste ale naturii, conceptul de auto-mișcare a materiei , deism și ateism, mecanism, raționalism, doctrina senzaționalistă a cunoașterii și afectelor, ideea regularității a tot ceea ce există, doctrina universalității dezvoltării, ideea progresului social - toată această problemă diversă a filozofiei noului timp poate fi înțeleasă corect doar ca o expresie epocală a acelui enorm în comparație cu cele anterioare. accelerarea progresului forțelor productive, științei și culturii, care s-a datorat formării și dezvoltării modului de producție capitalist.

Marx chiar și în perioada formării vederilor sale a spus pătrunzător: „. . Filosofii nu cresc ca ciupercile din pământ, ei sunt produsul timpului lor, al oamenilor lor, ale căror suc cele mai subtile, prețioase și invizibile sunt concentrate în ideile filozofice. Același spirit care construiește căi ferate cu mâinile muncitorilor construiește sisteme filozofice în creierul filozofilor. Filosofia nu plutește în afara lumii, așa cum creierul nu este în afara omului, deși nu stă în stomac” (7, 1, 105). Marx a subliniat unitatea filozofiei cu totalitatea relațiilor sociale. Diviziunea socială a muncii, în urma căreia unii construiesc căi ferate, alții creează sisteme filozofice, alții încă descoperă legile naturii etc., nu trebuie să întunece unitatea dialectică a procesului socio-istoric, care își găsește expresia cea mai adecvată. în învăţăturile filozofice ale claselor avansate. De aceea Marx mai spunea că filosofia „este chintesența spirituală a timpului său”, că „este sufletul viu al culturii” (7, 1, 105)*.

* Aceste afirmații ale lui Marx se referă la mijlocul anului 1842, adică la vremea când el nu devenise încă fondatorul
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Marile doctrine filozofice sunt evenimente epocale din istoria lumii. Și nu numai pentru că acestea sunt epoci în dezvoltarea intelectuală a omenirii: fiecare dintre ele reprezintă un potențial spiritual puternic pentru formarea și dezvoltarea unei noi ere. În aceste învățături, nevoile epocii istorice, lupta ei cu forțele opuse ale trecutului și prezentului, idealul său intelectual, moral și social sunt dezvăluite, realizate și fundamentate. Legătura naturală a diferitelor epoci istorice, care formează etapele necesare în dezvoltarea omenirii, este reprodusă spiritual prin dezvoltarea filozofiei. Realizările fiecărei epoci în domeniul producției materiale și spirituale și al progresului social-politic sunt moștenite de epocile istorice ulterioare, nu numai datorită continuității dezvoltării economice, ci și datorită dezvoltării spirituale a societății, în care filosofia joacă un rol important. rol imens.

Problemele sociale trecătoare din punct de vedere istoric ale fiecărei epoci conţin aspiraţii durabile. Iar marea învățătură filozofică, în măsura în care le exprimă, depășește granițele timpului său, devine moștenirea spirituală a omenirii. În istoria filozofiei, unde pentru fiecare nouă generație de oameni sunt date simultan toate etapele dezvoltării filosofice anterioare, avem singurul plan intelectual în care gânditorii din diferite epoci se întâlnesc ca contemporani. Putem pune întrebări predecesorilor noștri și, deși depinde de noi să răspundem la aceste întrebări, filozofiile trecutului ne ajută să rezolvăm problemele moderne. O astfel de înțelegere a filozofiei ca o conștiință epocală, care este „înlăturată”, adică negata, dar, în același timp, este păstrată într-o formă transformată prin dezvoltarea ulterioară, a fost exprimată pentru prima dată de Hegel într-o formă mistificată idealist. În învățăturile lui Marx și Engels, ea a primit o justificare științifică, materialistă, datorită unui studiu istoric concret al dezvoltării

comunismul științific. Cu toate acestea, în opinia noastră, ele caracterizează profund corect semnificația epocală a învățăturilor filozofice remarcabile.
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formațiuni istorice naturale, legile progresului social și continuității spirituale, natura de clasă a relațiilor sociale a formațiunilor capitaliste și antagoniste care l-au precedat și, de asemenea, datorită studiului luptei tendințelor filosofice, care exclude posibilitatea acestei continuități armonioase. a ideilor filozofice despre care a vorbit Hegel.

Înțelegerea marxist-leninistă a filozofiei ca o conștiință epocală, în timp ce elucidează originea și conținutul social al învățăturilor filosofice remarcabile, nu limitează câtuși de puțin semnificația și influența acestor învățături în cadrul unei epoci specifice. Este, deci, radical opusă interpretării idealist-relativistă a istoricității filozofiei, care și-a găsit expresia extravagantă în filosofia culturii a lui O. Spengler. „Fiecare filozofie”, a scris Spengler, „este o expresie a ei și doar timpul său... Diferența dintre învățăturile filosofice nu constă în faptul că unele dintre ele sunt nemuritoare, în timp ce altele sunt trecătoare, ci în faptul că unele dintre ele au fost vitale pentru un anumit timp, iar altele nu au fost niciodată vitale. Adevărurile filozofice durabile sunt o iluzie. Ele nu sunt semnificative, ci persoana care și-a găsit reflectarea în ele. Cu cât persoana este mai mare, cu atât filosofia este mai adevărată - în sensul în care vorbim despre adevărul interior al unei mari opere de artă, adevăr care nu depinde deloc de demonstrabilitate, de absența contradicțiilor între propozițiile individuale”(120). , 44). În această poziție, în care binele și răul sunt bine amestecați unul cu altul, istoricismul se transformă în opusul său, întrucât fiecare epocă este tratată în principal ca un complex unic de fenomene culturale și este astfel divorțată de dezvoltarea anterioară și ulterioară a societății.

Pentru a-și fundamenta mitologia iraționalistă a culturii, Spengler folosește în principal argumentația subiectiv-idealistă. Natura este doar o imagine cultural-istorica, unitatea percepțiilor directe ale unei persoane dintr-o anumită epocă, istoria este la fel de subiectivă, dar spre deosebire de
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natura este o construcție „poetică” care realizează dorința de a aduce „ființa vie a lumii” într-o anumită corespondență cu viața umană. Nu este, așadar, surprinzător că învățăturile filozofice își pierd specificul, întrucât sunt considerate opere de artă unice. Conținutul social al filosofiei este interpretat în spiritul unei înțelegeri iraționale a vieții, din punctul de vedere al căreia adevărul obiectiv este respins nu numai în filozofie, ci și în matematică și științe naturale. Fiecare epocă, potrivit lui Spengler, își creează propria sa matematică, propria sa știință naturală, care sunt lipsite de valoare cognitivă în afara erei lor, deoarece nu sunt cunoașterea realității obiective, ci forme istorice tranzitorii ale vieții mentale. Tot ceea ce se întâmplă în istorie este unic, unic datorită ireversibilității „timpului”. Ghilimelele în care Spengler încheie acest cuvânt subliniază că nici timpul nu este o realitate obiectivă pentru el.

Este destul de evident că, cu o astfel de interpretare a epocii istorice și a culturii sale, afirmația că filosofia este o expresie a timpului său (și accentul: „numai timpul său”) este o negare a semnificației cognitive a filosofiei. Acest concept, care se pretinde a fi o viziune istorică asupra fenomenelor culturale în realitate, neagă dezvoltarea sa și nu explică în niciun fel faptul enunțat empiric al semnificației cunoștințelor științifice și filosofice (precum și a operelor de artă) din trecut pentru modernul. eră.

Astfel, teoriile care atribuie sistemelor filozofice sensul de adevăr durabil sunt la fel de insuportabile, precum și teoriile care neagă elementul de sens durabil în marile filosofii ale trecutului. Învățăturile filozofice (ca orice cunoaștere în general) își păstrează semnificația de durată doar în măsura în care sunt confirmate, corectate, dezvoltate, îmbogățite cu noi prevederi, iar acest lucru, desigur, depinde nu numai de activitatea creatoare a adepților lor, ci în primul rând în ce măsură exprimă noi nevoi istorice, cum reflectă realitatea obiectivă și contribuie la cunoașterea ei ulterioară și
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transformare. Astfel, definiția filozofiei ca conștiință epocală poate fi interpretată atât dialectic, cât și metafizic. Conceptul lui Spengler este un exemplu clar de interpretare nu numai idealistă, ci și metafizică a conștiinței epocale.

Engels în scrisorile sale din anii 80-90. s-a opus vulgarizării înțelegerii materialiste a istoriei în spiritul notoriului „materialism economic”. V. I. Lenin și G. V. Plehanov au fost supuși unor critici devastatoare pe V. Shulyatikov, care în cartea sa „Justificarea capitalismului în filosofia vest-europeană” a interpretat conținutul învățăturilor filozofice ale noului timp ca o imagine mistificată a dezvoltării economiei capitaliste. V. Shulyatikov, de exemplu, a scris: „Toți, fără urmă, termenii și formulele filozofice cu care (filozofia. - T. O.) operează ... îi servesc pentru a desemna clase sociale, grupuri, celule și relațiile lor.” Doctrina filozofică a opoziției dintre spiritual și material, după V. Shulyatikov, nu exprimă altceva decât opoziția dintre „vârfurile” organizatorice și „fundurile” performante. Învățătura lui Spinoza a fost caracterizată de V. Shulyatikov drept „cântecul capitalului triumfător, absorbind totul, centralizând totul”. Citând aceste afirmații și similare ale lui V. Shulyatikov, V. I. Lenin a subliniat: „Întreaga carte este un exemplu de vulgarizare incomensurabilă a materialismului... O caricatură a materialismului în istorie” (3, 29, 474).

Dacă ignorăm maximele pretențioase ale lui V. Shulyatikov și urmărim rădăcinile teoretice ale conceptului său, atunci se dezvăluie o neînțelegere clară a poziției principale a materialismului istoric cu privire la condiționarea conștiinței sociale de către ființa socială. De acord cu această poziție, dar interpretând-o greșit, V. Shulyatikov a susținut că filosofia exprimă doar structura economică a societății și nu are nimic de-a face cu cunoașterea naturii și a societății. Această emasculare a conținutului obiectiv al filozofiei a condus la o greșeală idealistă în spiritul lui Spengler. Între timp, conținutul filosofiei (precum și orice formă de cunoaștere în general) este esențial
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modul este determinat de subiectul cercetării ei, a cărui schimbare reflectă doar indirect schimbări socio-economice *.

Știința teoretică a naturii, al cărei subiect de studiu este independent nu numai de conștiința socială, ci și de ființa socială, reflectă totuși și procese socio-economice, întrucât știința naturii exprimă anumite nevoi sociale, este stimulată de dezvoltarea producției și a tehnicii tehnice. mijloace de cercetare științifică create pe baza ei. Dezvoltarea rapidă a științelor naturii în secolele XVII-XVIII. a reflectat trecerea de la modul feudal de producţie la cel capitalist. Însăși nevoia de cercetare în științe naturale se datorează nu doar existenței naturii, ci dezvoltării socio-istorice. Condiţionarea socială a ştiinţelor naturii nu oferă însă nicio bază pentru ignorarea specificului natural al fenomenelor pe care le studiază. Analiza științifică face întotdeauna posibilă separarea a ceea ce, de exemplu, în învățăturile lui Galileo reflecta procesele naturale și ceea ce - mișcarea socială anti-feudală. Conceptul de epocă

* M. M. Rosenthal subliniază în mod corect că ideea simplificată a relației dintre filozofie și viața materială a societății nu a fost complet depășită nici astăzi de acei istorici ai filosofiei care încearcă să dezvăluie o legătură directă între teoriile filozofice și economia societate. În acest sens, M. M. Rosenthal îl critică pe A. F. Losev, care, în postfața cărții de J. Thomson „Primii filozofi”, consideră că „întregul indiciu al materialismului antic al elementelor, precum și întregul indiciu al Modul plastic de gândire al perioadei clasice constă tocmai în sclavie, adică în înțelegerea specifică a omului ca lucru și corp viu, și în producția de mărfuri, care a înlocuit economia de subzistență a vechii comunități tribale” (92, 147). . Vechea înțelegere materialistă a naturii este interpretată în acest caz de A.F. Losev pur și simplu ca o extrapolare a ideologiei sclavilor în domeniul științelor naturale, care în acele vremuri antice se baza pe observarea proceselor naturale, analiza și generalizarea datelor. din toate zilele, inclusiv producția, experiența și, prin urmare, avea o reală valoare educațională. Și dacă materialiștii antici considerau că apa, focul, aerul etc. sunt elementele primare, atunci acest lucru, desigur, nu sa datorat modului de producție deținut de sclavi. După cum se știe, ideea antică a elementelor este păstrată într-o serie de învățături filozofice ale timpurilor moderne, adică în epoca capitalismului. În opinia noastră, pentru a depăși
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cunoașterea este aplicabilă, desigur, nu numai învățăturilor filozofice remarcabile, ci și științelor naturii, artei etc. Definiția filosofiei ca conștiință epocă nu își propune să indice trăsătura ei specifică, ci să identifice conținutul ei istoric, adică , datorită schimbărilor socio-economice indigene și realizărilor cunoștințelor științifice.

Periodizarea marxist-leninistă a istoriei filosofiei în concordanță cu delimitarea formațiunilor socio-economice și a principalelor etape ale dezvoltării acestora constituie baza sociologică pentru înțelegerea științifică a filosofiei ca conștiință de epocă: antică, feudală, burgheză, etc.

Engels a caracterizat iluminismul francez din secolul al XVIII-lea. ca revoluție filosofică în Franța – pregătirea ideologică din 1789 * Engels a numit filosofia clasică germană revoluția filosofică din Germania. Acestea sunt caracteristicile clasice ale filozofiei ca conștiință epocală. Definiția lui Lenin a esenței revoluționar-democratice a învățăturilor celor mai mari materialiști ruși din anii 1840 și 1960 are același sens profund. Această definiție, după cum se știe, este legată de distincția fundamentală dintre principalele etape ale mișcării de eliberare din Rusia.

Cu cât este mai semnificativă doctrina filozofică, cu atât reflectă mai profund istoria unui anumit popor, cu atât ea exprimă mai mult interesele fundamentale ale socialului.

Pentru a corecta o idee unilaterală, simplificată, a relației dintre filozofie și viața materială a societății, este necesară o dezvoltare sistematică a sociologiei marxist-leniniste a cunoașterii și a secțiunii sale speciale, sociologia filosofiei.

* Dovezi istorice care confirmă în mod viu această poziție a lui Engels sunt Reflecțiile asupra Franței de J. de Maistre, un pasionat apărător al absolutismului feudal, care susținea că Marea Revoluție Franceză a fost condusă la „o luptă extrem de intensă între creștinism și filosofism”. Întrucât în Franța prerevoluționară toți filozofii mai mult sau mai puțin semnificativi erau dușmani ai vechiului regim și ai ideologiei sale religioase, J. de Maistre consideră filozofia (filosofismul) cel mai periculos adversar al „ordinii”, explicând în același timp că filosofia este „ o forță esențial dezorganizatoare” tocmai pentru că nu se bazează pe religie (147, 62, 56).
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progresul, rezumă experiența istorică, dezvoltarea gândirii filozofice și a altor forme de conștiință socială. Un context istoric simplu asupra erei care a dat naștere acestei filosofii nu oferă o cheie pentru înțelegerea conținutului și sensului acesteia, în primul rând, deoarece filosofia nu este doar o expresie specifică a erei istorice, ci și una dintre puternicele forțe spirituale ale ei. formarea si dezvoltarea. În al doilea rând, filosofia nu reflectă doar epoca, ci exprimă și tendințele permanente, fundamentale ale dezvoltării ei, adică acele procese istorice care au loc pe o perioadă foarte lungă de timp.

O epocă istorică nu poate fi redusă la istoria unui singur popor, a unui stat, deoarece este o etapă necesară în istoria lumii. Altfel este că fiecare etapă a istoriei lumii își primește expresia culminantă în istoria anumitor popoare și țări, unde se formează o nouă conștiință epocală. Învățătura marxismului a apărut în Germania, dar a rezumat experiența istorică mondială și realizările gândirii sociale în cele mai avansate țări ale Europei. Leninismul, marxismul epocii moderne, a apărut în Rusia, a rezumat noua experiență a dezvoltării istorice mondiale și, din această cauză, a căpătat cea mai mare semnificație internațională.

Astfel, studiul filosofiei ca conștiință epocală presupune o analiză cuprinzătoare a dezvoltării sociale și a specificului reflectării sale filosofice în diverse epoci istorice. În acest sens, istoricii marxişti ai filosofiei au încă multă muncă de făcut, care nu poate fi făcută fără a depăşi complet sociologizarea superficială, simplificată sau descrierea empirică a condiţiilor istorice de existenţă şi dezvoltare a filosofiei, fără un studiu special al filosofiei. conţinutul cognitiv, sensul şi semnificaţia învăţăturilor filozofice, sensul care, de regulă, depăşeşte epoca definită istoric care le-a dat naştere. În același timp, desigur, nu trebuie să uităm că o analiză sociologică a doctrinelor filozofice relevă conținutul și semnificația lor socială și, prin urmare, nu poate răspunde la întrebarea de ce, de exemplu, rațional
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foile au recunoscut existența cunoștințelor a priori, iar senzualiștii au susținut că toată cunoașterea are rădăcini în cele din urmă în percepțiile senzoriale. Pentru a răspunde la astfel de întrebări, este necesară o analiză epistemologică specială a doctrinei filozofice, un studiu al istoriei științei și filosofiei, care să țină seama pe deplin de rezultatele cercetării socio-economice, precum și de relativa independență a filosofiei.

3 FUNCȚIILE IDEOLOGICE ALE FILOZOFII

Filosofia ca conștiință de sine a unei epoci definite istoric este ideologie. O analiză a relației dintre filosofie și ideologie prezintă anumite dificultăți, întrucât doctrina ideologiei este încă insuficient dezvoltată în literatura noastră, în ciuda faptului că înțelegerea științifică a ideologiei și, în special, dezvoltarea conceptului de ideologie științifică sunt de importanţă capitală în lupta ideologică şi politică modernă.

Majoritatea savanților marxişti sunt de acord că filosofia este o formă specifică de ideologie. Cu toate acestea, recunoașterea acestui fapt nu este încă suficientă pentru a rezolva problemele care apar în acest sens. Conceptul de ideologie (inclusiv ideologia științifică) epuizează conținutul doctrinelor filozofice, care, după cum știți, nu pot fi reduse doar la o reflectare a realității sociale? Întrucât există o oarecare diferență între conștiința socială și știință, conceptul de ideologie nu caracterizează oare doar conștiința socială? Coincide oare conceptul de viziune filozofică, și în special științific-filosofică, cu conceptul de ideologie? Care este conținutul conceptului de „ideologie științifică”, este identic cu conceptul de știință a societății? Care este diferența dintre ideologia științifică și cea neștiințifică, se referă această diferență doar la forma sau și la conținutul ei? Ce formează specificul filosofiei ca ideologie? Conținutul și semnificația filosofiei sunt limitate de funcția sa ideologică?
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Desigur, aceste întrebări, care au fost discutate în mod viu în ultimii ani în literatura marxistă sovietică și străină, necesită un studiu detaliat, care nu poate fi realizat în cadrul unei mici secțiuni a monografiei noastre. Prin urmare, ne limităm la o scurtă trecere în revistă a punctelor principale ale problemei pentru a concretiza în continuare conceptul de filosofie.

Într-o serie de studii marxiste asupra chestiunii care ne interesează, se subliniază în mod corect că fondatorii marxismului au folosit termenul „ideologie” în sensul negativ care s-a dezvoltat istoric în timpul lor. Cu toate acestea, este, de asemenea, fără îndoială că Marx și Engels nu s-au limitat la interpretarea ideologiei doar ca o conștiință iluzorie și o mistificare speculativ-idealistă a realității obiective. Au creat o înțelegere științifică a ideologiei.

Conceptul de ideologie ca conștiință socială alienată, pe care îl regăsim în lucrările fondatorilor marxismului, conține nu doar un sens negativ, ci și unul pozitiv, dezvoltat cuprinzător de V.I. Lenin, care a fundamentat conceptul de „ideologie științifică” și a inclus-o în sistemul de înţelegere materialistă a istoriei * .

* Desigur, acesta nu este singurul exemplu când V. I. Lenin, bazându-se pe poziția lui Marx și Engels și îmbogățindu-i cu o nouă experiență istorică, formulează concepte noi, care, așa cum subliniază el însuși în mod repetat, în esență au fost deja conturate de către fondatorii marxismului. Așa sunt, de exemplu, conceptele de revoluție burghezo-democratică și dictatură revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii, care au fost introduse de Lenin în teoria marxistă. Referitor la acest din urmă concept, V. I. Lenin se referă la experiența revoluției germane din 1848, generalizată de Marx și Engels. „Fără îndoială”, a subliniat V. I. Lenin, „că, trăgând lecții din experiența Germaniei, luminată de Marx, nu putem ajunge la niciun alt slogan pentru victoria decisivă a revoluției, decât: dictatura revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimea” (3, 11 , 126-127). Menșevicii considerau ideea lui Lenin despre o dictatură revoluționar-democratică a proletariatului și țărănimii ca fiind incompatibilă cu învățăturile lui Marx, deoarece au interpretat această învățătură în mod dogmatic și nu au înțeles calea istorică reală către instaurarea dictaturii muncitorilor. clasa (pentru mai multe detalii, vezi monografia noastră „Dezvoltarea teoriei marxiste asupra experienței revoluției”. 1848. Moscova, 1955, capitolul 2, secțiunea 6). În contrast
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„Pornim”, au scris Marx și Engels, „nu de la ceea ce oamenii spun, își imaginează, își imaginează, nici nu pornim de la oameni care există doar în cuvinte, oameni gândibili, imaginari, reprezentați, pentru a ajunge de la ei la autentici. oameni ; pentru noi, punctul de plecare este oamenii cu adevărat activi, iar din procesul lor real de viață deducem și dezvoltarea reflecțiilor ideologice și a ecourilor acestui proces de viață... Astfel, morala, religia, metafizica și alte tipuri de ideologie și formele de conștiința corespunzătoare acestora își pierd aparența de independență » (2, 3, 25). Cerința metodologică formulată de fondatorii marxismului spune așadar: în studiul realității sociale, este necesar să se pornească nu de la ideologie, nu de la conștiință în general, ci de la viața reală, procesul istoric, a cărui analiză este chemat să-și explice reflecția, inclusiv forma sa ideologică. Acest principiu metodologic, legat organic de soluția istorico-materialistă a chestiunii filosofice fundamentale, este imperativul categoric al sociologiei marxiste: a se întoarce de la idei, idei despre lucruri la lucrurile în sine, pentru a le cunoaște relațiile reale prin analiză științifică, afla mecanismul reflectarii lor false in mintea oamenilor, pentru a inlocui aceste imagini distorsionate ale realitatii cu un sistem de concepte stiintifice. O astfel de formulare a întrebării se deosebea într-un mod semnificativ de ideile, larg răspândite pe vremea lui Marx și Engels, despre ideologie ca o conștiință iluzorie lipsită de conținut obiectiv. Analizând nu numai forma, ci și conținutul real al ideologiei, fondatorii marxismului au justificat necesitatea unei evaluări pozitive a acestui fenomen social. Și aceasta, fără îndoială, constituie cea mai importantă bază teoretică pentru înțelegerea științifică a ideologiei.

Lenin a subliniat constant menșevicilor și altor oportuniști că loialitatea față de spiritul marxismului nu constă într-o interpretare dogmatică a prevederilor acestuia, ci în dezvoltarea lor creativă.
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Criticând tânărul hegelianism ca o varietate de „ideologie germană”, Marx și Engels nu s-au mulțumit să demonstreze lipsa de temei științifică a construcțiilor lor speculativ-idealiste, dar și-au dezvăluit în același timp conținutul lor social real, realizat inconștient de tinerii hegelieni: „Filosofia germană. este o consecință a relațiilor mic-burgheze germane” (7, 3, 449). Marx și Engels dezvăluie în spatele formei ideologice alienate de reflectare a realității sociale programul social al unei anumite clase*. Ei explică că caracterul iluzoriu al convingerilor ideologice ale acestei clase nu provine din fantezia reprezentanților săi: este înrădăcinată în poziția sa actuală. Doar forma ideologiei este iluzorie, în timp ce conținutul ei este un proces socio-istoric care determină poziția, interesele, comportamentul unei clase date, precum și caracterul iluzoriu al convingerilor sale ideologice. Burghezia la o anumită etapă a dezvoltării sale nu poate decât să-și reprezinte propriile interese ca universale, rezonabile, universale. Și pentru că, în lupta ei împotriva feudalismului, ea și-a exprimat cu adevărat nevoile urgente

* Astfel, de exemplu, criticând conceptul Young Hegelian de conștiință de sine, Marx și Engels arată că acesta este o expresie speculativ-idealistă a cererii proclamate de burghezia franceză pentru egalitatea civilă a tuturor membrilor societății. „Conștiința de sine este egalitatea omului cu el însuși în sfera gândirii pure. Egalitatea este conștientizarea unei persoane despre sine în sfera practicii, adică conștientizarea unei alte persoane ca egală cu sine și atitudinea unei persoane față de o altă persoană ca egală. Egalitatea este o expresie franceză pentru a desemna unitatea esenței umane, pentru a desemna conștiința generică și comportamentul generic al unei persoane, identitatea practică a unei persoane cu o persoană, adică pentru a desemna relația socială sau umană a unei persoane. unei persoane ”(1, 2, 42). Diferența dintre conceptul Young Hegelian de egalitate și cel francez reflectă, după Marx și Engels, slăbiciunea burgheziei germane. Astfel, însăși forma de exprimare a intereselor burgheziei germane nu este deloc goală, întrucât își exprimă diferența față de burghezia franceză, care a zdrobit deja feudalismul. Marx și Engels erau, așadar, foarte departe de a respinge ideologia ca o conștiință falsă care ascunde esența problemei; au comparat ideologia cu realitatea socială și și-au derivat conținutul (și forma) inerent din contradicțiile acestei realități.
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dezvoltarea socială și deci interesele marii majorități a societății, iluziile sale ideologice erau semnificative, justificate istoric. Nu întâmplător, așadar, transformările burghezo-democratice au fost percepute de ideologul burghez ca emanciparea finală a personalității umane.

În studiile economice ale lui Marx, găsim o strălucită analiză științifică a iluziilor ideologice ale clasicilor economiei politice engleze, care considerau proprietatea privată ca o condiție economică directă a oricărei producții, identificau marfa și produsul muncii în general, absolutizate. modul de producție capitalist etc. Expunând aceste iluzii, Marx a subliniat însă în mod constant natura științifică a economiei politice engleze clasice, opunând-o teoriilor economiștilor vulgari, care au înlocuit studiul propriu-zis al relațiilor economice ale capitalismului cu ele deliberate. scuze. Marx a făcut o diferență fundamentală între ideologia istoric progresistă a burgheziei și apologetica burgheză, care reflecta transformarea burgheziei într-o forță socială conservatoare. În același timp, el a explicat că nici economia politică vulgară nu este deloc goală: ea reflectă realitatea obiectivă — apariția relațiilor de producție capitaliste — dar într-o formă necritică, neștiințifică. În Capitalul, Marx examinează în detaliu originea acestei aparențe, arătând astfel că și ea trebuie să facă obiectul cercetării științifice, care, totuși, este fezabilă doar din punctul de vedere al apartenenței la partid proletar, căci proletariatul este negarea necesară. a acestei ordini sociale, generată de capitalismul însuși.

Un element foarte esențial al doctrinei marxiste a ideologiei este analiza științifică a religiei. Deși religia exprimă interesele claselor exploatatoare, ea reprezintă tipul de conștiință socială care este inerentă atât exploatatorului, cât și exploatatului. Religia nu reflectă poziția specială a acestei clase sau aceleia, ci caracterul antagonist al relațiilor sociale, dominația forțelor spontane ale dezvoltării sociale asupra tuturor.
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oameni. Acesta, în cuvintele lui Marx, este atât suspinul unei creaturi asuprite, cât și inima unei lumi fără inimă (ï, 1, 415). Religia este modificată în procesul de dezvoltare a societății, dar în toate societățile antagoniste ea îndeplinește practic aceeași funcție socială. Faptul că exploatatorii și exploatații, de regulă, profesează una și aceeași religie nu mărturisește deloc caracterul ei supraclasist, suprapartid. Clasele exploatatoare găsesc în religie o justificare pentru poziţia lor şi un mijloc specific de aservire spirituală a poporului muncitor. Masele exploatate, de vreme ce încă nu și-au dat seama de modalitățile eliberării lor sociale, profesează religia, întrucât este o formă imaginară de realizare a nevoilor lor reale.

Ideologia religioasă, pe de o parte, întărește inegalitatea socială, exploatarea, opresiunea și, pe de altă parte, se dovedește a fi o formă inadecvată de protest față de ceea ce sfințește, așa cum demonstrează istoria ereziilor, veșmintele religioase ale timpurii. revoluții burgheze etc.

Ideologia, așa cum se poate vedea din exemplul religiei, nu este în niciun caz întotdeauna un sistem de vederi teoretice. Acest lucru este dezvăluit și de conștiința politică cotidiană a maselor care apare spontan, care nu trebuie exclusă din ideologie, deoarece aceasta din urmă este o conștiință de masă, și nu proprietatea numai a teoreticienilor-ideologi. Marx a făcut distincția între convingerile ideologice formate spontan și cele dezvoltate teoretic. Economia politică vulgară, așa cum a subliniat Marx, este teoretic

* „În dezvoltarea ideologiei religioase a antichității”, notează Yu. P. Frantsev, „după cum se știe, au existat două etape majore: prima, când credințele religioase continuă să reflecte în principal neputința omului în lupta cu natura. ; a doua este atunci când opresiunea socială iese în prim-plan, neputința celor exploatați în fața acestei opresiuni. Neputința sălbaticului în lupta împotriva naturii dă naștere credinței în forțe supranaturale, iar neputința celor exploatați în lupta împotriva exploatatorilor dă naștere credinței într-o viață de apoi mai bună. Odată cu dezvoltarea contradicțiilor de clasă, convingerile într-o viață de apoi mai bună ies în prim-plan” (113, 523-524).

315

Biblioteca „Runivers”

a fundamentat logic ideile conștiinței burgheze obișnuite.

Descriind ideologii mici-burghezi, Marx a subliniat: „Nu trebuie să credem că toți reprezentanții democrației sunt negustori și admiratori ai negustorului. În funcție de educația lor sau de poziția individuală, ei pot fi la fel de departe de ei precum este cerul de pământ. Ceea ce îi face reprezentanți ai micului burghez este împrejurarea că gândirea lor nu este capabilă să depășească acele limite pe care viața micului burghez nu le depășește și, prin urmare, teoretic ajung la aceleași sarcini și soluții la care este condus micul burghez. practic prin interesele sale materiale și interesele sale sociale.poziție” (ï, 8, 148). Desigur, asta nu înseamnă că orice ideologie poate fi redusă în cele din urmă la noțiunile de conștiință de clasă cotidiană. Economia politică clasică engleză , ideologia iluminismului burghez, precum și alte învățături burgheze progresiste istoric, cu toate limitările lor de clasă, erau fără îndoială în conflict cu ideile burgheze de zi cu zi din timpul lor. Și întrucât conțineau elemente ale unei înțelegeri științifice a realității, ele erau înaintea practicii sociale a burgheziei. Reflectarea anticipativă a realității sociale, anticiparea tendințelor în dezvoltarea acesteia, aspirația către viitor, dezvoltarea teoretică a unor noi criterii sociale, idealuri, sarcini istorice formează trăsăturile caracteristice ideologiilor istoric progresiste.

Sindicalismul și reformismul sunt forme spontane ale ideologiei clasei muncitoare în acel stadiu al dezvoltării sale când nu este încă conștientă de opoziția ireconciliabilă a intereselor muncii și capitalului. În forma lor teoretică, aceste ideologii fundamentează conștiința obișnuită, care a apărut spontan, a maselor proletare, care luptă pentru interesele lor economice imediate. Marxismul ca ideologie științifică a clasei muncitoare este creat prin generalizarea revoluționar-critică a experienței mișcării de eliberare a proletariatului, studiul modelelor de dezvoltare a capitalismului, rezumarea teoretică și
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reelaborarea realizărilor gândirii sociale anterioare – filozofice, economice, socio-politice. Analiza marxistă a conștiinței sociale și a conștiinței de sine indică necesitatea unei distincții fundamentale între o ideologie care exprimă în mod adecvat interesele fundamentale ale unei clase date și o ideologie care reflectă influența altor clase ostile acesteia.

Marx și Engels, caracterizând diferența dintre Partidul Comunist și alte partide muncitorești care exista la mijlocul secolului trecut, subliniau: „Comuniștii se deosebesc de alte partide proletare doar prin aceea că, pe de o parte, în lupta proletarilor. ale diferitelor națiuni, ei evidențiază și apără comune, independent de naționalitate, interesele întregului proletariat; pe de altă parte, prin faptul că la diferitele stadii de dezvoltare prin care trece lupta proletariatului împotriva burgheziei, ei reprezintă întotdeauna interesele mișcării în ansamblu” (/, 4, 437).

Fondatorii marxismului nu numesc sistemul de vederi științifice comuniste pe care au dezvoltat-o ideologia proletariatului, deși ei subliniază că acesta exprimă interesele fundamentale ale proletarilor din toate țările. Fără a numi predarea lor o ideologie, Marx și Engels au contrapus în esență ideologia științifică a proletariatului conștiinței burgheze, delimitându-se în același timp de acele ideologii neștiințifice care dominau mișcarea muncitorească la acea vreme. Tocmai din acest motiv, afirmațiile criticilor marxismului conform cărora Marx și Engels au negat în mod fundamental orice ideologie sunt complet insuportabile: la fel de bine s-ar putea afirma, de exemplu, că ei au negat toată filozofia, în timp ce în realitate marxismul este negația filozofie în vechiul sens al cuvântului... Această analogie, destul de potrivită, în opinia noastră, indică caracterul concret, dialectic, al negației. Aceasta este negația negației, adică crearea unei ideologii științifice fundamental noi.

Faptul că Marx și Engels nu au expresia „ideologie științifică”, pe care o contrastează, de exemplu, cu „ideologia germană” și ideologia

317

Biblioteca „Runivers”

în general, știința societății creată de aceștia îi poate induce în eroare doar pe cei care ignoră complexul proces contradictoriu al dezvoltării unei noi teorii științifice, fundamental diferită de toată teoria științifică anterioară, sau care încearcă să-l opună pe Marx lui Lenin, pe baza faptului că Lenin, dezvoltând învățăturile fondatorilor marxismului, a formulat conceptul de ideologie științifică, care era deja implicit conținut în această învățătură.

Marxismul-leninismul înțelege ideologia nu ca o reflectare pasivă a realității sociale, ci ca o justificare a unui program social specific bazat pe studiul poziției, intereselor unei clase date, a relației acesteia cu alte clase, a caracteristicilor dezvoltării sociale și a acesteia. forţe motrice. În acest sens, orice ideologie este un ghid al acțiunii sociale, adică un sistem de idei regulative, idei, idealuri, imperative care exprimă poziția, nevoile, aspirațiile unei anumite clase, grup social sau întregii societăți.

Ideologia revoluționară fundamentează necesitatea unor transformări sociale fundamentale, schimbări în direcția principală a dezvoltării sociale; întrucât această necesitate există cu adevărat, o asemenea ideologie, oricât de iluzorie ar fi forma de exprimare, conține elemente ale unei înțelegeri științifice a realității sociale. O ideologie conservatoare sau reacționară, pe de altă parte, justifică aspirațiile anumitor clase de a păstra relații sociale învechite din punct de vedere istoric și, întrucât aceste aspirații contrazic întregul curs al dezvoltării sociale, o astfel de ideologie este ostilă înțelegerii științifice a vieții sociale. În consecință, teoria socială nu este o ideologie pentru că denaturează realitatea, ci pentru că reflectă și evaluează realitatea socială dată și întregul proces socio-istoric din anumite poziții sociale*. De aceea

* Sociologii burghezi contemporani, din cauza unor circumstanțe aflate în afara controlului lor, pe care nu le mai consideră posibile să le ignore, sunt nevoiți să distingă între revoluționari.
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iar posibilitatea unei ideologii științifice coincide istoric cu capacitatea unei clase date de a exprima și realiza cu adevărat necesitatea istorică condiționată de dezvoltarea anterioară a societății. F. V. Konstantinov subliniază pe bună dreptate: „Numai o clasă care este vital interesată de adevărul obiectiv, ale cărei poziție și interese coincid cu cursul obiectiv al istoriei și cu legile dezvoltării societății, numai această clasă și reprezentanții ei teoretici sunt capabili să pună în aplicare fără teamă, obiectiv, oprindu-se la nimic Cercetare stiintifica. Din această cauză, ideologia științifică a acestei clase nu intră și nu poate intra în conflict cu sociologia științifică” (56, 486).

Desigur, posibilitatea creării unei ideologii științifice nu poate fi realizată decât în anumite condiții istorice și printr-un studiu științific cuprinzător al vieții sociale. Iar proprietarii de sclavi, domnii feudali și capitaliștii și-au exprimat la vremea lor interesele dezvoltării sociale, nevoia istorică.

ideologii ideologice și nerevoluționare (pe care însă, desigur, nu le consideră nici conservatoare, nici recționare). De obicei, ei se referă la ideologii nerevoluționare ca fiind cele care sancționează status quo-ul și sunt susținute de majoritatea „grupurilor mainstream”. Ideologiile revoluționare, dimpotrivă, se opun status quo-ului, resping valorile și normele predominante într-o societate dată și vizează o transformare radicală a ordinii existente, în legătură cu care T. Parsons le numește utopii (136, 182). Sociologul american în mod clar nu realizează că este o utopie să se străduiască să păstreze și să perpetueze status quo-ul capitalist, precum și orice stadiu al dezvoltării sociale în general. El nu face distincție între utopiile progresiste și reacționare, ignorând faptul că socialismul s-a transformat dintr-o utopie într-o știință, iar apoi într-o realitate socială definită istoric. Forma de ideologie burgheză modernă – cea mai respectabilă, „de-ideologizată” – își exprimă astfel, în mod destul de sincer, ostilitatea ireconciliabilă față de transformările sociale revoluționare. Sociologia, lipsită de „judecățile de valoare”, pe care M. Weber a încercat să le fundamenteze, este una dintre modificările conceptului burghez tradițional de știință socială „nepartid”, care este fundamental imposibil într-o societate de clasă. O altă versiune a perversiunii ideologice burgheze a științei societății este „sociologia cunoașterii” a lui K. Mannheim și a urmașilor săi, potrivit căreia știința societății nu poate fi în principiu o reflectare obiectivă a realității sociale, întrucât premisele de la care procedează, valorează și
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diligenţa pe care au exercitat-o. Cu toate acestea, ei nu au creat o ideologie științifică. Burghezia progresistă, reprezentată de cei mai importanți ideologi ai săi, a creat știința economică, istorică, juridică și materialismul filozofic. Totuși, conceptul de ideologie științifică este și el inaplicabil acestor teorii științifice: ideologia științifică presupune cunoașterea propriului conținut istoric, de clasă, origine, sens, relație cu alte ideologii, clase, epoci. Prin urmare, este lipsită de iluzii idealiste și de pretenții la o semnificație durabilă, aistorice. În acest sens, putem spune că ideologia științifică este cea mai înaltă realizare a studiului științific al procesului socio-istoric, deoarece include și o înțelegere științifică a formei sale ideologice specifice. Aceasta este ideologia științifică socialistă.

Marx și Engels sunt creatorii filozofiei științifice și ai viziunii științifice asupra lumii, al cărei conținut nu este epuizat de filozofie. Știința marxist-leninistă și ideologia științifică socialistă formează o unitate dialectică, care însă nu șterge diferența care există între ele*. Această diferență

criteriile de evaluare pe care le aplică sunt în mod necesar subiective. Între timp, din faptul că subiectul cunoașterii este tocmai subiectul, persoana, nu rezultă în niciun caz că cunoașterea este subiectivă în conținutul ei și adevărul obiectiv îi este inaccesibil. Acest principiu al epistemologiei materialiste este destul de aplicabil reflectării ideologice a realității. Subiectivismul în ideologie este determinat nu doar de poziția de clasă a ideologilor, ci de o anumită poziție de clasă. Dacă burghezia ca clasă nu este interesată de studiul mecanismului de producere a plusvalorii, atunci proletariatul, dimpotrivă, este interesat de un studiu științific obiectiv al producției capitaliste. Dacă apariția relațiilor capitaliste ascunde înrobirea efectivă a muncii „libere” (salariate) a proletarului de către capital, atunci clasa muncitoare, care duce o luptă împotriva capitalismului, este în mod natural interesată să demască această aparență. Astfel, posibilitatea și necesitatea unei ideologii științifice rezidă în poziția obiectivă și interes subiectiv al clasei muncitoare.

* Descriind știința socială și ideologia burgheză, A. M. Rumyantsev subliniază: „Distincția dintre știință și ideologie este o condiție indispensabilă pentru o atitudine științifică corectă, critică față de orice cercetare pe probleme sociale, inclusiv economice” (93, 427). Dacă în studiile burgheze
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va deveni, fără îndoială, mai evidentă atunci când în întreaga lume se va înființa o societate comunistă fără clase și problemele luptei de clasă, revoluția socialistă, dictatura clasei muncitoare, a statului etc., vor deveni proprietatea trecutului istoric. Cu toate acestea, viziunea științifică marxist-leninistă asupra lumii își va păstra, fără îndoială, toată semnificația: se va dezvolta pe baza noilor experiențe istorice și a realizărilor științelor naturii și societății, ca teorie științifică a creativității sociale și metodologia cercetării științifice. În lumina acestei perspective istorice, unitatea inerentă a științei și ideologiei în marxism devine mai clară.

Marxismul-leninismul este o știință și în același timp o ideologie științifică. Semnificația marxismului ca ideologie a clasei muncitoare este limitată istoric la epoca tranziției de la capitalism la comunism; semnificația sa ca știință în continuă dezvoltare, îmbogățită cu noi prevederi, firește, nu se limitează la cadrul vreunei epoci.

Valoarea oricărei ideologii, inclusiv științifice, este determinată în mod obiectiv de granițele istorice ale posibilei sale aplicații sociale. În acest sens, orice ideologie este trecătoare din punct de vedere istoric. Valoarea științei este determinată numai de limitele adevărului obiectiv conținut în ea și de posibilitățile de dezvoltare ulterioară a acesteia. În acest sens, știința, în măsura în care rămâne astfel, își păstrează semnificația durabilă ca singura expresie adecvată a „cunoașterii vie, rodnice, adevărate, puternice, atotputernice, obiective, absolute, umane” (3, 29, 322).

Fiecare ideologie, după ce și-a îndeplinit misiunea istorică, face loc unei noi ideologii, al cărei conținut este format din noi nevoi sociale, interese, sarcini. Marxismul-leninismul ca viziune științifică asupra lumii, baza teoretică a ideologiei științifice

Deși este necesar să se facă distincția între științific și ideologic, învățătura marxist-leninistă se referă la distincția între științific și științific-ideologic; acesta din urmă este definit ca expresia științifică a intereselor, nevoilor, poziției unei anumite clase, bazată pe studiul științific al relațiilor sociale.
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al clasei muncitoare va deveni, fără îndoială, baza teoretică a ideologiei științifice a comunismului, care a câștigat la scară istorică mondială, care, în mod firesc, va avea nevoie de un nou sistem fundamentat științific de orientare socială și sprijin științific pentru creativitatea socială a oameni.

Distincția dintre știință și ideologia științifică în cadrul unității lor dialectice, realizată mai întâi în marxism, nu oferă nicio bază pentru a le opune. Ar fi o simplificare vulgară și o concesie clară pentru falsificatorii burghezi ai marxismului să facă distincția între funcțiile euristice și ideologice ale științei marxist-leniniste. Ideologia științifică socialistă are o semnificație cognitivă extraordinară. Oferă o orientare metodologică științifică în înțelegerea istoriei trecute, a epocii moderne și a perspectivelor istorice ale omenirii. Semnificația metodologică a abordării ideologice marxist-leniniste a fenomenelor vieții sociale este rezumată în conceptul de spirit științific de partid comunist.

Desigur, în doctrina marxist-leninistă nu există și nu pot exista două componente care diferă una de cealaltă - științifică și științific-ideologică. Întregul marxism ca știință este ideologia științifică a clasei muncitoare, ideologia transformării comuniste a societății, iar această certitudine istorică inerentă, pătrunzând în tot conținutul său, își păstrează semnificația actuală de-a lungul întregii ere a construirii și înființării societății comuniste. . Este vorba, așadar, doar de delimitarea celor două sensuri funcționale ale științei marxist-leniniste, de evidențierea specificului ideologiei științifice.

Deci, nici opoziția științei, viziunea științifică asupra lumii față de ideologia științifică socialistă, nici ștergerea diferențelor dintre ele nu exprimă esența formulării marxist-leniniste a întrebării. Unitatea înțelegerii și înțelegerea ideologică științifică a lumii nu elimină diferența dintre ele. Marxismul a pus capăt formei ideologice alienate de stăpânire a lumii, iar acest lucru a devenit posibil datorită creării științei marxist-leniniste, care este în același timp
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cu ideologia ştiinţifică a clasei muncitoare. Din acest punct de vedere, este necesar, în opinia noastră, să rezolvăm problema funcției ideologice a filosofiei.

Învățăturile filozofice ale lui Heraclit, Democrit, Platon, Aristotel și ale altor gânditori antici erau, fără îndoială, de natură ideologică. Nu este greu să dezvălui limitările sociale ale lui Heraclit în interpretarea sa a dialecticii ca o eternă întoarcere, în conceptul său despre lupta contrariilor ca război durabil etc. Este și mai ușor să dezvălui conținutul ideologic al învățăturii lui Aristotel despre natura statului . Și totuși ar fi o repetare a greșelilor lui Shulyatikov să reducă dialectica lui Heraclit, atomismul lui Democrit, învățăturile lui Platon sau Aristotel la o interpretare ideologică a realității sociale sau naturale din pozițiile clasei deținătoare de sclavi. Dezvăluirea funcţiei ideologice a procesului cognitiv nu are nimic în comun cu reducerea pragmatică a procesului cognitiv, străin marxismului, la servirea intereselor claselor progresiste sau reacţionare. Acest lucru se explică nu doar prin faptul că cunoașterea, și în special filosofia, are ca subiect nu numai realitatea socială, ci și naturală. Principalul lucru, în opinia noastră, este că funcția ideologică a cunoașterii este o parte integrantă (dar doar o parte) a unui proces cognitiv cuprinzător care nu este limitat în conținutul și sensul său. Cunoașterea exprimă nevoile producției sociale, atât materiale, cât și spirituale, formează o sferă multifațetă a vieții spirituale a omenirii, care, ca toată viața umană, nu poate fi doar un mijloc, ci este un scop.

Relația care se dezvoltă istoric între ideologiile diferitelor clase, în special opuse una cu cealaltă, este o relație de luptă: compromisurile ideologice (de exemplu, între ideologiile burgheze și feudale) sunt doar momente trecătoare în procesul de afirmare sau degradare a unei ideologii sau o alta.

Desigur, în istoria ideologiilor claselor exploatatoare găsim continuitate istorică datorată feudalului
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formaţiuni îndepărtate şi capitaliste prin relaţii de producţie antagonice. Dar acest lucru, desigur, nu explică faptul că învățăturile lui Heraclit, Democrit, Platon, Aristotel, Epicur, stoici, sceptici etc. au supraviețuit erei lor, au fost reînviate, interpretate într-un mod nou, dezvoltate de filozofii lui epoca feudală sau capitalistă. În afara formației socio-economice care le-a dat naștere, aceștia, desigur, nu își mai pot îndeplini funcțiile ideologice caracteristice anterior. Asimilarea și folosirea acestor învățături de către ideologii noilor clase devine posibilă doar ca urmare a revizuirii ideologice, în procesul căreia conținutul lor inițial este modificat. Cu toate acestea, trebuie avut în vedere că nu numai ideologii sistemului feudal, ci și reprezentanții opoziției antifeudale au dezvoltat ideile lui Platon, Aristotel și alți gânditori antici. T. Campanella, unul dintre primii reprezentanți ai comunismului utopic, a fost neoplatonist. Neoplatonismul a avut un impact semnificativ asupra viziunii panteiste, antifeudale asupra lumii a lui D. Bruno. Aristotelicii din Padova, spre deosebire de scolastici - succesorii lui Toma d'Aquino, au fost reprezentanţii ideologici ai mişcării sociale anti-feudale. Scepticismul burghez timpuriu, care a reînviat tradițiile antichității, a exprimat noi tendințe ideologice calitativ străine de pirronism.

Trecerea de la o societate de sclavi la una feudală și renașterea interesului pentru filosofia antică în cursul dezvoltării feudalismului au relevat istoric o continuitate în dezvoltarea cunoștințelor filozofice relativ independentă de funcția ideologică pe care o îndeplinea. Desigur, această relativă independență nu trebuie exagerată: filosofia societății feudale (în orice caz, filosofia care a dominat-o) a asimilat mai ales învățăturile idealiste ale antichității, iar metoda însăși a acestei asimilări a fost determinată de ideologia religioasă dominantă.

De asemenea, este necesar să se recunoască existența diferitelor grade de posibilă independență relativă a cunoștințelor filozofice. Cu aceasta, aparent, existența în cadrul aceleiași ideologii a unuia și aceluiași
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diferite și aceeași perioadă istorică a unor învățături filosofice diferite, chiar opuse. Filosofia clasică germană este în mare măsură unificată din punct de vedere ideologic. Dar cât de esențială este diferența dintre sistemele filozofice ale lui Kant, Fichte, Schelling, Hegel și Feuerbach!

Ideologia fiecărei clase este caracterizată de unitatea conținutului său principal care se dezvoltă istoric. Filosofia burgheză unificată ideologic (această unitate face necesară folosirea termenului „burghez”) se caracterizează în același timp prin absența unității conceptuale: lupta dintre materialism și idealism, raționalism și empirism, dialecticieni și metafizicieni, lupta în interiorul tabăra idealistă, polemica dintre diferitele curente din filosofia materialistă etc. O analiză concretă a acestor dezacorduri filosofice relevă, fără îndoială, în ele diverse tendințe care există în cadrul ideologiei burgheze. Dar nu ar fi corect să privim diferențele dintre senzualiști și raționaliști ca diferențe ideologice, deși ele sunt într-o oarecare măsură legate de acestea din urmă. Funcția ideologică a filozofiei nu este cea care distinge filosofia de alte forme de conștiință socială, ci ceea ce are în comun cu acestea. Marx l-a numit pe D. Locke un gânditor care a reprezentat „noua burghezie în toate formele ei – industriași împotriva muncitorilor și săracilor, comercianții împotriva cămătărilor de modă veche, aristocrația financiară împotriva datornicilor statului și care chiar a susținut într-unul dintre eseurile sale că rațiunea burgheză este rațiunea umană normală. . ." (7, 13, 62). Această caracteristică a poziției ideologice a lui D. Locke pune în lumină părerile sale economice, politice, pedagogice, atitudinea sa față de religie, abaterile de la materialismul consistent etc. Dar, desigur, nu poate fi baza pentru explicarea trăsăturilor specifice ale lui Lockean. senzaționalismul, învățăturile sale despre idei simple și complexe, calități primare și secundare etc. Pentru a înțelege aceste trăsături ale filozofiei lui Locke, este necesar să ne întoarcem la știința naturii empirică a timpului său. Dependenţa filozofiei de
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nivelul de dezvoltare a cunoștințelor științifice din timpul său nu este direct legat de funcția sa ideologică. Ar fi, de exemplu, o simplificare excesivă să spunem că epistemologia raționalistă este o ideologie.

Unitatea dialectică a filosofiei și ideologiei exclude identificarea lor metafizică, ajutând astfel la înțelegerea independenței relative a cunoașterii filozofice dincolo de aplicarea sa ideologică. Din acest punct de vedere, se clarifică și relația de continuitate istorică dintre doctrinele filozofice radical diferite prin conținutul lor ideologic. Filozofia marxismului, ca ideologie a clasei muncitoare, nu are nimic în comun cu ideologia burgheză și oricine vede numai ideologie în filosofia marxistă nu poate înțelege, desigur, relația acesteia cu filosofia burgheză anterioară. Nihilismul „proletcultiștilor” era teoretic legat de ideea că predarea marxismului este doar o ideologie.

Marxismul ia naștere, se conturează, se afirmă, se dezvoltă într-o luptă fără compromisuri împotriva ideologiei burgheze. Și totuși, marxismul, așa cum subliniază V. I. Lenin, este o continuare directă și imediată a celor mai remarcabile doctrine filozofice, sociologice și economice create de ideologii burgheziei progresiste. Aceasta este o contradicție a realității istorice reale, în care cunoașterea filozofică îndeplinește întotdeauna o funcție ideologică, rămânând în același timp alături de cunoașterea care nu depinde de aceasta, precum și de oricare dintre funcțiile sale. Atitudinea lui Marx și Engels față de învățăturile burgheze s-a exprimat în primul rând în critica față de limitările lor de clasă, în evidențierea și dezvoltarea a ceea ce era valoros pe care le conțineau, în rezolvarea întrebărilor puse de predecesorii lor burghezi. Fără eliberarea acelei cunoștințe pozitive care era conținută în filosofia premarxiană, totuși, într-o formă ideologică străină de interesele oamenilor muncii, crearea materialismului dialectic și istoric ar fi fost imposibilă.

* Necesitatea de a distinge între funcția ideologică a doctrinelor sociale burgheze și conținutul propriu-zis
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Funcția ideologică este inerentă nu numai filosofiei și doctrinelor sociale, ci într-o oarecare măsură și științelor naturii, întrucât respinge prin descoperirile sale prejudecățile religioase și de altă natură ideologice ale claselor exploatatoare. Știința naturală modernă dezvăluie prostii rasiste, scuze neo-malthusiene pentru capitalism, războaie imperialiste etc. Aceasta arată că funcția ideologică, în anumite condiții, este și ea caracteristică non-ideologiei. Nu există fizică, chimie etc. burgheză (la fel ca și proletariană), dar există diverse interpretări de viziune asupra lumii ale descoperirilor științifice naturale care sunt de natură ideologică. Din această cauză, în domeniul științelor naturale non-ideologice al cunoașterii, se dezvăluie opusul diverselor abordări ideologice.

Desigur, oamenii de știință natural trag și concluzii despre viziunea asupra lumii din descoperirile științifice ale naturii, adică, pe baza științelor date, ei resping unele convingeri filozofice și le susțin pe altele. În acest sens, oamenii de știință natural participă și ei la lupta ideologică, deoarece ei evaluează nu semnificația specială, ci socială a descoperirilor științifice naturale, trad.

în această formă alienată a realizărilor cunoaşterii a fost subliniată în repetate rânduri de V. I. Lenin. Deci, de exemplu, vorbind despre economiștii burghezi, V. I. Lenin sublinia: „Nici un singur profesor de economie politică, capabil să ofere cea mai valoroasă lucrare în domeniul cercetării faptice, speciale, nu poate fi de încredere într-un singur cuvânt, întrucât ajunge la teoria generală a economiei politice . Căci aceasta din urmă este aceeași știință de partid în societatea modernă ca și epistemologia. În general, profesorii de economie nu sunt altceva decât funcționarii învățați ai clasei capitaliste, iar profesorii de filozofie sunt funcționarii instruiți ai teologilor.

Sarcina marxiștilor de aici și de colo este de a putea asimila și reelabora câștigurile obținute de acești „administratori” (de exemplu, nu veți face un singur pas în domeniul studierii noilor fenomene economice fără a folosi munca acestor funcționari) – şi să le poată tăia tendinţa reacţionară de a putea conduce propria linie şi de a lupta împotriva întregii linii de forţe şi clase ostile nouă” (3, 18, 363-364). Un exemplu clasic de aplicare creativă a acestui principiu al abordării științifice de partid la învățăturile burgheze este lucrarea lui V. I. Lenin „Imperialismul, ca treaptă supremă a capitalismului”. „Caietele filosofice” ale lui Lenin arată clar modul în care V. I. Lenin a aplicat acest principiu în istoria filozofiei. Nu este nevoie să demonstrăm că acest principiu rămâne valabil și astăzi.
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perspectivele științei, rolul acesteia în rezolvarea problemelor sociale. În zilele noastre, când știința naturii determină din ce în ce mai mult trăsăturile și ritmurile de dezvoltare ale producției materiale, oamenii de știință ai naturii, precum și filozofii, sociologii, economiștii sunt nevoiți să pună problema naturii aplicării practice a descoperirilor științifice ale naturii, a aspectelor sociale. consecințe ale progresului științific și tehnologic, care sunt dependente de sistemul social, de politica claselor conducătoare etc. Astfel, naturistul, în afara domeniului special al cercetării sale, ia o anumită poziție ideologică, așa cum se evidențiază, de exemplu, prin lupta activă a multor savanți remarcabili pentru pace, împotriva aplicării militare a realizărilor fizică nucleară, chimie, bacteriologie.

Lupta ideologică dintre capitalism și socialism acoperă toate domeniile cunoașterii și activității umane, dar în primul rând, desigur, este lupta dintre viziunea despre lume comunistă, dialectico-materialistă, atee și viziunea despre lume burgheză, idealistă, metafizică, religioasă. Acest lucru indică rolul cel mai important al filosofiei în lupta ideologică modernă a sistemelor sociale opuse, care, așa cum am menționat deja mai sus, devine din ce în ce mai mult o luptă a viziunilor asupra lumii care se exclud reciproc. Filosofia burgheză modernă, predominant anti-intelectualistă, subminează cunoașterea, încearcă să demonstreze că știința și progresul științific și tehnologic eliberează doar aparent o persoană de puterea forțelor elementare ale naturii, dar în realitate ele înstrăinează o persoană de sine și de natură, înrobește-l, se transformă într-un sclav al propriilor lor invenții. Pesimismul social, propovăduit de o parte semnificativă a filosofilor burghezi moderni, proclamă teza dizarmoniei fatale a vieții umane, despre care se presupune că nu poate fi îndepărtată de orice transformări sociale, cultivă frica de viitor și tratează ideea unei reorganizări raționale a vieții sociale. ca formă secularizată a legendei biblice a paradisului.

Filosofia marxismului este de afirmare a vieții
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o viziune generală asupra lumii care fundamentează optimismul istoric, deoarece în epoca modernă a devenit nu numai posibilă, ci absolut necesară, distrugerea relațiilor de producție antagonice, capitaliste. Ideea progresului social și a dezvoltării multiforme a personalității umane, proclamată de iluminismul burghez și condamnată de majoritatea covârșitoare a gânditorilor burghezi moderni ca o amăgire cu inima frumoasă și periculoasă, a primit o fundamentare și o dezvoltare fundamentală în predarea marxismului. Înțelegerea științifică a progresului social dezvoltată de marxism este una dintre cele mai importante prevederi ale ideologiei științifice socialiste. Filosofia marxist-leninistă, care exprimă științific interesele fundamentale ale oamenilor muncii, interesele progresului social, participând activ la transformarea comunistă a relațiilor sociale, este așadar o forță ideologică puternică.
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CAPITOLUL OPT

DESPRE NATURĂ

DISPUTA FILOZOFICA

1

INEVITABILITATEA UNUI DISPUT ŞTIINŢIFIC

Știința, din moment ce descoperă necunoscutul, este organic inerentă patosului luptei împotriva iluziilor, precum și a prejudecăților, iluziilor conștiinței cotidiene. Este posibil cu o nepasiune de nezdruncinat, fără a se angaja în polemici cu nimeni, să expun adevăruri general recunoscute, dar nu se poate apăra fără pasiune - în orice domeniu de cunoaștere ar trebui să facă asta - un cuvânt nou.

Desigur, controversa în sine nu este niciodată scopul studiului. Nu este greu de înțeles pe acei oameni de știință care denunță predilecția pentru controverse ca pe o piedică în calea cercetării calme și amănunțite. Dar oricum ar fi, un lucru este clar: nu se poate face fără o dispută. Și un om de știință care respinge controversele ca modalitate de prezentare a pozițiilor științifice, insistând asupra necesității
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fezabilitatea dezvoltării lor sistematice, nu elimină în niciun caz caracterul polemic intern al cercetării sale. Afirmațiile sale, dacă sunt, desigur, originale, contestă afirmațiile altor cercetători, descoperirile sale neagă unele puncte de vedere consacrate sau intră în conflict cu idei cotidiene, nefondate științific. Teoria relativității, indiferent de modul în care ar fi afirmată, este în conflict cu credința în universalitatea nelimitată a legilor mecanicii clasice. Astfel, abstracția din exteriorul, nicidecum obligatoriu, formă de polemică cu dovezi cu atât mai evidente ale naturii polemice interne a științei. Cei care evită polemicile nu o părăsesc în esență, deși refuză metodele polemice, care interferează adesea cu prezentarea sistematică a problemelor. Prin urmare, este legitim să ne întrebăm: nu este controversa întâlnită constant în istoria oricărei științe (desigur, în sensul cel mai larg al cuvântului) o formă necesară de dezvoltare a cunoștințelor științifice?

Doctrina lui V. I. Lenin despre rădăcinile epistemologice ale idealismului este, din punctul nostru de vedere, și un studiu al originilor epistemologice ale tuturor iluziilor (nu numai idealiste) și, în plus, o parte integrantă a epistemologiei științifice, dezvăluind trecerea de la ignoranță la cunoaștere. , de la o cunoaștere la alta, una mai profundă. Epistemologia materialismului dialectic este calitativ diferită de doctrina psihologică a cunoașterii, care se ocupă de individul care cunoaște, abilitățile, posibilitățile sale inevitabil limitate etc. Epistemologia marxistă studiază dezvoltarea cunoașterii, subiectul căruia nu este un individ separat, ci umanitatea. Prin urmare, consideră surse nu psihologice, ci epistemologice ale iluziilor, datorită naturii cunoașterii și dezvoltării acesteia.

Epistemologia științifică, justificând principiul cognoscibilității nelimitate a lumii, interpretează dialectic „finitatea” naturală a oricărei cunoștințe, care este depășită prin dezvoltarea acesteia, dar, desigur, întotdeauna în limite limitate istoric. Aceasta înseamnă că capacitatea cunoașterii de a da absolut
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noroiul nu elimină relativitatea cunoașterii în niciun stadiu al dezvoltării sale. Reflectarea realității – în concepte, idei, senzații – este în același timp și o distorsiune, care este „înlăturată” prin dezvoltarea ulterioară a cunoașterii, dar, desigur, nu în sens absolut, ci în sens relativ. „Nu putem”, scria V.I. Lenin, „să ne imaginăm, să exprimăm, să măsuram, să descriem mișcarea fără a întrerupe continuul, fără a simplifica, a aspru, fără a diviza, fără a amorti viul. Reprezentarea mișcării prin gând este întotdeauna grosolan, mortificare și nu numai prin gândire, ci și prin senzație și nu numai prin mișcare, ci și prin orice concept.

Și aceasta este esența dialecticii. Această esență este exprimată prin formula: unitate, identitate a contrariilor” (3, 29, 233). Agnosticismul și intuiționismul ridică această unilateralitate, subiectivitatea — momentele reale ale procesului cognitiv — la absolut, la ceva fatal, irezistibil. Dar istoria științei nu oferă nicio bază pentru o astfel de evaluare a „simplificarii”, care, apropo, este într-un anumit sens un aspect pozitiv al procesului de cunoaștere.

Esența problemei, așa cum subliniază Lenin, constă în inconsecvența procesului cognitiv. Această inconsecvență face posibilă cunoașterea, dar implică în mod necesar și eroare. Din punctul de vedere al subiectivului, adică din punctul de vedere al unui individ care cunoaște separat, amăgirea este ceva accidental. Dar dacă înțelegem istoria cunoașterii și încercăm să identificăm tiparul statistic al erorilor, devine evident că acestea sunt inevitabile. Aceasta înseamnă că opoziția dialectică dintre adevăr și eroare se desfășoară în sfera reflecției științifice a lumii, și nu la periferia ei*. „În orice știință”, spune Engels, „concepțiile greșite (ca să nu mai vorbim de erorile de observație) sunt în cele din urmă concepții greșite despre fapte corecte.

* L. de Broglie spune: „Oamenii care nu se angajează ei înșiși în știință dovedesc destul de des că științele dau întotdeauna afirmații absolut de încredere; acești oameni cred că oamenii de știință își trag concluziile pe baza unor fapte incontestabile și a unui raționament impecabil și, prin urmare, fac un pas înainte cu încredere și nu există nicio posibilitate de eroare sau de înapoiere.
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Faptele rămân chiar dacă ideile despre ele se dovedesc a fi false” (7, 20, 476). Astfel, amăgirea, dacă apare în procesul de cunoaștere, are și semnificație. De aceea, acolo unde opoziția adevărului cu eroarea are un caracter abstract, metafizic, acolo adevărul însuși este interpretat abstract, metafizic, adică se apropie de eroare. În schimb, o analiză concretă a unei iluzii face posibilă dezvăluirea momentelor de adevăr obiectiv în ea.

Principiul dialectic al opoziției relative între adevăr și eroare nu are nimic de-a face cu cererea fără principii de toleranță pentru eroare. Adevărul este ireconciliabil cu eroarea sau compromisul cu el, iar realizarea acestuia este cel mai nobil motiv din orice controversă științifică. Dar adevărul înțeles dialectic este autocritic, conține conștiința incompletității sale, a limitărilor, a nevoii de dezvoltare proprie.

Obliterarea relativistă a opoziției dintre adevăr și eroare este profund antidialectică. Recunoașterea dialectico-materialistă a obiectivității adevărului exclude subiectivismul inerent relativismului. Dar adevărul obiectiv nu este realitatea obiectivă, ci doar o reflectare aproximativ corectă a acesteia. Granițele obiectivității adevărului sunt relevate prin cercetare, practică, analiza teoretică a practicii. Și aceasta înseamnă că adevăratul este separat de neadevărat, adică opoziția dintre adevăr și eroare este ferm fixată în limitele unui anumit domeniu de cercetare.

Engels spune: „Adevărul și eroarea, ca toate categoriile logice care se mișcă în polar opus, au o semnificație absolută doar într-o zonă extrem de limitată. .. Și dacă încercăm să aplicăm această opoziție în afara zonei indicate ca absolută, atunci vom eșua complet: ambii poli ai opusului se vor transforma fiecare în ai lor

Totuși, starea științei moderne, la fel ca istoria științei din trecut, dovedește că nu este cazul” (18, 292-293).
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opusul, adică adevărul va deveni eroare, eroare — adevăr” (I, 20, 92). Dezvoltând aceasta și alte prevederi ale lui Engels, V. I. Lenin a subliniat că limitele fiecărui adevăr absolut sunt relative, datorită cărora opusul său față de adevărul relativ este de asemenea relativ. Această înțelegere științifică a naturii epistemologice a adevărului dezvăluie originile oricărei dispute cu adevărat științifice, care este necesară nu numai în cazul în care punctele de vedere eronate sunt opuse adevărului, ci și în cazul în care părțile care pledează sunt de acord una cu cealaltă cu privire la adevărul dispozițiilor în discuție, dar luați în considerare adevărurile nu doar monede bătute pentru totdeauna, care sunt potrivite doar pentru utilizare, ci ca un proces de dezvoltare a cunoștințelor, pe baza căruia se desfășoară o discuție științifică între oameni care au aceleași concepții.

Relativitatea opoziției dintre adevăr și eroare nu este eliminată prin practică, care, fiind un criteriu al adevărului, este și un proces, adică ceva limitat istoric, dar care își depășește limitele, dar numai în anumite limite, și nu o dată și pentru toți. Prin urmare, este de înțeles de ce V. I. Lenin s-a opus absolutizării practicii (precum și adevărului), întrucât o astfel de „practică” epistemologică duce inevitabil la subiectivism sau dogmatism pragmatic: „Criteriul practicii nu poate niciodată, în însăși esența problemei, complet. confirma sau infirma orice conceptie umana. Acest criteriu este, de asemenea, atât de „vag” încât să nu permită cunoașterii umane să se transforme într-un „absolut”, și în același timp atât de definit încât să ducă o luptă fără milă împotriva tuturor varietăților de idealism și agnosticism” (3, 18, 145- 146).

Deci, o înțelegere simplificată a opoziției dialectice dintre adevăr și eroare, teorie și practică poate duce, pe de o parte, la o subestimare a obiectivității adevărului și a semnificației epistemologice a practicii și, pe de altă parte, la perpetuarea metafizică. a sensului limitat al oricărui adevăr dat și a unei practici concrete din punct de vedere istoric. V. I. Lenin a avertizat constant împotriva ambelor pericole, punând astfel accent pe creativ
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caracterul fizic al cunoașterii științifice, cu care necesitatea obiectivă a disputei științifice ca formă specifică de dezvoltare a cunoașterii este legată organic.

Cu greu este necesar să se dovedească că enunțul unui fapt și cea mai scrupuloasă, protocol-zoe anulare nu oferă încă adevărul absolut, căci un fapt este doar o prezență care este supusă investigației din punctul de vedere al condițiilor, relaţiile etc. care îl determină.Adevărul unui fapt nu este lipsit de premise, ignorarea care face imposibilă distingerea între aparenţă şi esenţă. Aspectul, după cum știm, nu este mai puțin un fapt decât o esență. Apa fierbe la 100° Celsius. Această afirmație poate fi un adevăr absolut dacă sunt luate în considerare toate condițiile în care se desfășoară acest proces, în timp ce multe dintre ele (de exemplu, prezența unei anumite cantități de apă grea în apa obișnuită) au rămas necunoscute până de curând, în timp ce altele , aparent, sunt necunoscute și până astăzi. Desigur, rămâne faptul că apa fierbe la 100° Celsius, dar circumstanțele pe care le-am indicat o fac dependentă de alte fapte. Putem spune că în funcție de un număr nedefinit de circumstanțe (atât externe, cât și interne), apa poate fierbe la o mare varietate de temperaturi. Cu toate acestea, este evident că punctul de fierbere al apei trebuie limitat de anumite limite: acest proces nu poate avea loc în nicio condiție.

Constatarea empirică - despre aceasta a fost deja discutată în capitolul al treilea - conține o interpretare ascunsă, sau cel puțin posibilitatea unei asemenea. Știm, de exemplu, că metalele pure obținute în laborator sau în mod industrial au proprietăți radical diferite de cele care le sunt de obicei inerente într-o formă „impură”. Dar metalele pure nu există în natură, deși tocmai proprietățile lor inerente exprimă cel mai adecvat natura specifică a unui element dat. Astfel, o simplă referire la fapte, un recurs la probe confirmate de experiență nu pun întotdeauna capăt litigiului.

Se știe că proprietățile unor substanțe sunt într-o anumită, neevidentă dependență față de altele:;
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substante. Dacă Einstein a dovedit că traiectoria unui corp în mișcare nu există de la sine (sau „în sine”), adică indiferent de sistemul în care se mișcă, atunci nu decurg din aceasta concluzii epistemologice, aplicabile altor proprietăți, trăsături. a fenomenelor pentru că se condiţionează reciproc?

Proprietățile și calitățile care apar direct ca inerente unui singur obiect dat sunt de fapt (totuși, ca și obiectul însuși) rezultatul unei interacțiuni care are loc în procesul de dezvoltare, al cărei studiu presupune cunoașterea părților individuale care interacționează, cunoașterea faptului că aceste părți sunt un rezultat al interacțiunii și nu independent de aceasta și, în sfârșit, implică cunoașterea procesului de interacțiune în sine ca un fel de întreg dinamic, care este parțial o condiție prealabilă, parțial rezultatul proces în studiu. Complexitatea acestui proces în desfășurare obiectiv este în mod constant plină de posibilități diverse de eroare, care sunt „realizate” în procesul de cunoaștere, în ciuda faptului că are adevărul și numai adevărul ca scop imediat și rezultat final. „Interacțiunea”, spune Engels, „exclude tot ceea ce este absolut primar și absolut secundar; dar în același timp este un astfel de proces bidirecțional, care prin natura sa poate fi considerat din două puncte de vedere diferite; pentru a o înțelege în ansamblu, trebuie chiar să fie examinată separat, mai întâi dintr-un punct de vedere, apoi din altul, înainte de a putea însuma rezultatul cumulat. Dacă, totuși, aderăm unilateral la un punct de vedere ca absolut în contrast cu altul, sau dacă sărim în mod arbitrar dintr-un punct de vedere în altul, în funcție de ceea ce raționamentul nostru cere în acest moment, atunci rămânem captivi de unilateralitatea gândirii metafizice; legătura întregului ne scapă și ne încurcăm într-o contradicție după alta” (i, 20, 483-484).

În cursul procesului de cunoaștere, apare în mod constant nevoia de a izola fenomenele individuale,
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considerație mai mult sau mai puțin izolată, fără de care cunoașterea definiției lor calitative și cantitative este în general imposibilă. Filosofii antici, de regulă, nu erau încă conștienți de această necesitate epistemologică. Au fost mulțumiți de recunoașterea conexiunii universale, a interdependenței fenomenelor, iar această abordare dialectică (totuși, naiv-dialectică și, prin urmare, neștiințifică) a condus inevitabil la identificarea lucrurilor și proceselor calitativ diferite, adică la iluzii. Totuși, actul cognitiv de izolare a individului, studiul acestui individ în izolarea lui de orice altceva, deși exclude erorile dialecticienilor antici, conține pericolul altor erori, metafizice, care, după cum știți, știința (precum ca filozofie) nu a putut evita timp de un număr de secole. . Aceste iluzii au fost depășite în trecut și sunt depășite în prezent doar prin includerea dialectică a unui fenomen studiat separat în acel sistem de relații, datorită căruia este exact ceea ce este, adică un obiect dat, special care constituie un element al unui sistem.

Astfel, procesul cognitiv constă în mod necesar în operații logice opuse, dar la fel de necesare. Fiecare dintre ele este inevitabil unilateral. La un stadiu al cunoașterii predomină o abordare, la alta, o altă abordare a fenomenelor studiate. Această structură obiectivă a procesului cognitiv, inconsecvența sa inevitabilă, dă naștere în mod natural nu numai la concepții greșite, ci și la polemici între oamenii de știință care susțin adesea viziuni corecte, dar limitate, unilaterale.

Știința naturii, în măsura în care în cursul dezvoltării sale depășește granițele cercetării, observației, descrierii, predominant empirice, unilaterale, și devine astfel o teorie care operează cu abstracțiuni științifice de un nivel din ce în ce mai înalt și o compoziție complexă, din ce în ce mai mult aduce adesea în conflict opinii științifice opuse care acoperă domenii de cercetare în continuă expansiune. În acest gen de discuţii teoretice
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faptele direct observabile, experimentele individuale etc., nu mai sunt suficiente pentru a rezolva probleme.Această tendință naturală de multiplicare a problemelor controversate în cursul dezvoltării științelor naturale teoretice a fost remarcată în felul său de W. Wundt, care credea că fizicienii, fiziologii și sociologii se angajează pe calea spinoasă a speculației, care este deja abandonată de filozofi. „Filosofii”, a scris el, „au devenit foarte rezervați și precauți în ceea ce privește speculațiile metafizice, în timp ce fizicienii, fiziologii și sociologii sunt angajați în speculații în toate modurile serioase” (107, 135). Wundt, aparent, era foarte unilateral și, poate, sceptic în privința acelor generalizări teoretice largi care mărturiseau o nouă etapă în dezvoltarea științelor naturii: nu era în mod clar sigur că pe această cale știința naturii se apropia de o înțelegere mai profundă. a realitatii. Între timp, speculația pe care Wundt a atribuit-o științei naturale teoretice este foarte departe de speculația metafizică: este dezvoltarea unui mod dialectic de gândire într-o formă specifică fiecărei științe particulare. De această tendință vorbește în esență N. Bohr, indicând două tipuri de adevăruri din știința naturii: „ Afirmațiile atât de simple și clare aparțin unui singur fel de adevăruri, încât cele opuse sunt în mod evident false. Un alt fel, așa-numitele „adevăruri profunde”, sunt, dimpotrivă, astfel de afirmații încât opusul lor conține și adevăruri profunde” (17, 93). Ca exemplu de manual al acestui tip de adevăruri opuse, dar nu exclusive, dar complementare reciproc, sunt citate conceptele corpusculare și ondulatorii ale luminii. Acest adevăr a fost evaluat nu numai de filozofi, ci și de fizicieni, nu ca fiind singurul de acest fel, ci ca expresie a unei relații obiective inerente proceselor naturale și cunoașterii acestora la un nivel teoretic destul de înalt: unitatea contrariilor* .

* În acest sens, dorim să atragem atenția cititorului asupra observației lui N. N. Semenov, care subliniază că naturistul, care dezvăluie contradicțiile obiective ale naturii, dezvoltă astfel logica gândirii: „În astfel de momente, fizicianul teoretician. începe să lucreze ca un logician pur, ca un transformator
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În urmă cu aproximativ o sută de ani, oamenii de știință naturii erau aparent convinși că realizările științelor naturii implică dispariția treptată a dezacordurilor, a căror sursă o constituie erorile depășite de progresul științei, care se apropie din ce în ce mai mult de epuizarea subiectul studiului său. Dar naturaliștii din secolul al XIX-lea nu și-au dat seama pe deplin că dezvoltarea științei deschide noi domenii ale realității cu care teoriile existente și conceptele consacrate nu sunt (sau nu sunt pe deplin de acord) *. „Gândirea unei persoane”, spunea V. I. Lenin, „se adâncește la nesfârșit de la aparență la esență, de la esența primei, ca să spunem așa, la esența celui de-al doilea ordin și așa mai departe fără sfârșit” (3, 29, 227). ). Acest adevăr devine acum convingerea de nezdruncinat a tuturor oamenilor de știință, datorită faptului că știința naturală modernă a mărturisit ad oculos că științele, fără să-și epuizeze niciodată subiectul, extind constant baza teoretică a discuțiilor științifice, care devin din ce în ce mai necesare. și formă fructuoasă pentru dezvoltarea cunoștințelor științifice. M. Planck, afirmând această tendință, a scris: „Așa cum a fost de mult timp în religie și artă, așa și acum și în știință nu există aproape un principiu fundamental în care cineva să nu se îndoiască, aproape că nu există nicio prostie în care cineva să nu creadă. ...” (156, 1).

logică. El lucrează în sfera unor astfel de concepte contradictorii precum discontinuitatea și continuitatea, interconectarea și devenirea, timpul și spațiul, probabilitatea și necesitatea; este pentru scopuri specifice științelor naturii că el trebuie să schimbe și să dezvolte, să revizuiască categoriile logice originale. . . Și aici logica dezvoltată și conștientă a gândirii istorice și filozofice nu este un lux, nu un adaos la educația științelor naturii, ci o problemă de prima, cea mai urgentă nevoie” (94, 61).

* M. Planck, caracterizand această tendință în fizică la sfârșitul secolului al XIX-lea, a amintit că profesorul său F. von Jolli considera fizica „ca o știință foarte dezvoltată, aproape complet matură, care acum, după ea, datorită descoperirii legea conservării energiei, ca să spunem așa, depășită de o coroană, va căpăta probabil în curând forma sa finală. Desigur, în cutare sau acel colț mai rămâne, poate, să verificați sau să adăugați un fir de praf sau o picătură, dar sistemul în ansamblu este stabilit destul de fiabil, iar fizica teoretică se apropie în mod clar de acel stadiu de completitudine care, să spunem , geometrie dobândită deja cu secole în urmă * (31 , 56). Se știe că nu numai von Jolli a crezut în acest fel, a fost aproape o convingere universală.
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Nu suntem înclinați să privim această afirmație ca pe o expresie a scepticismului filosofic: ea surprinde cu acuratețe un fapt, care are însă nu numai rădăcini epistemologice, ci și de clasă, întrucât în atmosfera intelectuală a societății burgheze, otrăvită de prejudecăți idealiste și religioase. , polemicile științifice de multe ori se desfășoară într-un mod neștiințific.

Așadar, progresul științific, contrar ideilor simpliste care au prevalat în secolul trecut, nu numai că nu a eliminat terenul conflictului de opinii, dar a stimulat într-o mare măsură dezvoltarea discuțiilor științifice, întrucât gama de probleme teoretice controversate și deciziile contestate au crescut considerabil. Sursa cea mai profundă a disputelor științifice nu sunt iluziile, ci mișcarea dialectică a procesului de cunoaștere, reflectând contradicțiile dialectice ale realității obiective. V. I. Lenin, caracterizand spiritul de partid, polemicile militante inerente marxismului, a subliniat: „Caracterul polemic” este „sistemul lui Marx” nu pentru ca este „tendincios”, ci pentru ca ofera o reprezentare fidela in teoria tuturor acelora. contradicțiile care au loc în viață. Prin urmare, apropo, toate încercările de a asimila „sistemul marxian” fără asimilarea „caracterului său polemic” rămân și vor rămâne fără succes: „caracterul polemic” al sistemului „este doar o reflectare exactă a „caracterului polemic” al capitalismul însuși” (3, 4, 78) . Ceea ce se spune în acest caz despre o realitate socio-economică determinată istoric, într-un anumit sens al cuvântului, este aplicabil oricărui proces dialectic obiectiv, minus acelea dintre trăsăturile sale care sunt inerente relațiilor capitaliste antagonice, căci, așa cum spunea Lenin, „dialectica societății burgheze în Marx este doar un caz special de dialectică” (3, 29, 318).

Dar multiplicarea discuțiilor științifice și, în consecință, a dezacordurilor în știință, nu indică oare că domeniul credințelor unanime se îngustează constant? Această concluzie ar fi foarte neplăcută, deoarece datorită descoperirilor științifice, a productivității disputelor științifice și a îmbunătățirii metodelor de cercetare

340

Biblioteca „Runivers”

urmărirea domeniului de credință unanimă este în continuă expansiune.

Ar fi o greșeală să nu vedem cum realizările științelor și schimbarea condițiilor dezvoltării lor schimbă calitativ natura disputei științifice. Oponenții lui Copernic și Galileo s-au referit la Biblie sau la dovezile directe ale simțurilor. Geometria non-euclidiană a fost „refuzată” de argumente de bun simț obișnuit, care păreau să fie pe deplin justificate de geometria lui Euclid. Teoriilor relativității li se opune pozițiile mecanicii clasice devenite tradiționale, care au fost confirmate experimental, ceea ce, desigur, nu a fost contestat niciodată de Einstein. Astăzi, acest tip de polemică simplistă a fost în mare măsură discreditat. Raționamentul științific a devenit mai riguros, fundamentat, autocritic, bazat pe o analiză și definire mai exactă a conceptelor, ținând cont de relativitatea și concretețea adevărului. Pătrunderea metodelor matematice în știința naturii dă o formă și mai riguroasă propozițiilor științifice naturale și impune noi cerințe celor care propun idei științifice care limitează sau resping propozițiile care au fost stabilite în știință. Tehnica modernă a cercetării de laborator, a experimentelor științifice și a observației instrumentale, lărgând pe scară largă sfera fenomenelor observate, a creat condiții noi, incomparabil mai favorabile pentru înregistrarea și descrierea obiectivă a faptelor, testarea ipotezelor și interpretările teoretice ale fenomenelor observate. Dar această dezvoltare a tehnicii intelectuale de cercetare nu a subminat solul care a alimentat controversa științifică, ci i-a dat o formă mai adecvată conținutului său real.

2

ORIGINILE IDEOLOGICE ALE DISPUTERII FILOZOFICE

Astfel, lupta convingerilor nu constituie o diferenta specifica a filozofiei. Ce diferențiază o dispută filozofică de o discuție din științele private?
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La prima vedere, opoziția dintre materialism și idealism este în întregime determinată de soluții diametral opuse la întrebarea filozofică fundamentală. Dar dacă luăm în considerare faptul că materialismul și idealismul nu sunt doar puncte de vedere care se exclud reciproc, ci două viziuni filosofice de bază ale lumii, a căror luptă este cel mai important conținut al dezvoltării filozofiei, atunci insuficiența unei astfel de explicații a acestui fundamental polarizarea filozofiei devine evidentă.

Idealismul crește din punct de vedere istoric dintr-o viziune religioasă asupra lumii și păstrează o legătură directă sau indirectă cu aceasta timp de secole. Istoria materialismului, dimpotrivă, este legată de mișcări ideologice anticlericale, antireligioase, ateiste. Nu este mai corect să credem că soluțiile opuse la întrebarea filozofică de bază reprezintă o fundamentare teoretică a unei poziții filosofice, care în ultimă instanță se bazează nu numai pe premise teoretice? Burghezia, când era clasă revoluționară, a predicat de bunăvoie o filozofie materialistă, pe care a abandonat-o hotărât, transformându-se într-o clasă dominantă politic, conservatoare. Critica moralizatoare a materialismului, atât de caracteristică societății burgheze consacrate, condamnarea constantă a materialismului nu numai de către idealiști, care, într-o anumită măsură, analizează conținutul teoretic al acestuia, ci și de către presa cotidiană burgheză, care nu intră în discuția despre problemele filozofice propriu-zise, este un fapt care pune în lumină, dacă nu asupra naturii diferențelor teoretice dintre principalele tendințe filozofice, atunci în orice caz asupra fondului social al acestei lupte ideologice.

Suntem departe de a reduce opoziția dintre materialism și idealism la opoziția dintre clasele exploatate și cele exploatate, pentru că de multe secole materialismul și idealismul au existat în cadrul aceleiași ideologii, de exemplu, sclavi sau burghez . Dar acest lucru indică doar că îndeplinesc diverse funcții sociale la un moment dat.
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diferite stadii de dezvoltare ale aceleiaşi clase sau exprimă contradicţiile dintre diferitele grupuri sociale care o formează. Și dacă idealismul apare uneori ca ideologia claselor progresiste (și chiar revoluționare), atunci aceasta indică și condiționalitatea obiectivă a formelor de idealism determinate istoric de condițiile socio-economice, nevoi și interese.

Ar fi la fel de neștiințific să privim lupta dintre raționalism și iraționalism ca o simplă dispută teoretică. Cea mai strânsă legătură între ideile socio-politice ale burgheziei secolelor XVII-XVIII. și cultul raționalist al rațiunii, credința în posibilitatea și necesitatea unei reorganizări raționale a vieții sociale este evidentă mai ales pe fondul criticii iraționaliste moderne a „utopiilor” raționaliste, la care actualii adepți ai iraționalismului includ atât marxismul, cât și recunoașterea. a legilor progresului social în general. Idealismul iraționalist modern nu poate fi înțeles deloc dacă este privit pur și simplu drept antiteza raționalismului istoric depășit din secolele XVII-XVIII, adică fără legătură cu cataclismele sociale ale societății burgheze moderne, ai cărei ideologi nu pot decât să renunțe la tradițiile filozofice progresiste. pentru că sunt oponenți ireconciliabili ai marxismului moștenind aceste tradiții.

Majoritatea filosofilor și istoricilor de filosofie burghezi, începând din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, recunosc direct sau indirect legătura cea mai esențială dintre doctrinele filozofice și disputele și împrejurările care există independent de filosofie. Unii dintre ei consideră aceste împrejurări ca deformând dezvoltarea imanentă a gândirii filozofice, alții, dimpotrivă, consideră că lupta ideilor filosofice este „inspirată” de procesul social. Cu toate acestea, însăși înțelegerea procesului social este, de regulă, extrem de nedefinită și se reduce adesea la recunoașterea legăturii iraționale a filozofiei cu poziția „de viață” a gânditorilor. Astfel, dacă se recunoaște că originile disputelor filozofice nu se află în gândire, ci în viață, atunci viața însăși
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este interpretată doar psihologic, ca un ansamblu de experiențe independente de conștiință și determinând aceasta din urmă. Mistificarea irațională a poziției de viață a gânditorului și a „istoricității” se dovedește a fi de fapt ireconciliabil ostilă explicației materialiste și istorice a esenței și originii disputelor filozofice.

Psihologia socială poate ajuta, fără îndoială, la rezolvarea disputelor filozofice, dar nu ne duce dincolo de limitele conștiinței sociale, una dintre formele căreia este filosofia. Convingerea că filosofia nu există independent de alte forme de conștiință socială, ci este în interacțiune cu acestea, este foarte esențială pentru înțelegerea diverselor motive ale unei dispute filozofice, dar în mod clar nu este suficientă pentru a-și dezvălui originea și semnificația și caracterul determinat istoric . . Pentru aceasta este necesar să ne întoarcem de la luarea în considerare a conștiinței sociale la analiza ființei sociale. Dar filozofii burghezi preferă o cale cu totul diferită: în efortul de a dezvălui „sensul vital” al disputelor filosofice, se îndreaptă către individul care filosofează, spre temperamentul, alcătuirea mentală etc. Interpretarea subiectivist-iraționalistă a „vitalității”. ” a unei dispute filozofice este deosebit de caracteristic, de exemplu, lui V James, care afirmă că filosofia este „modul nostru individual de a percepe și simți bătăile pulsului cosmic” (36, 9). Dezacordurile filosofice se reduc la diferența indivizilor creativi: conținutul social, istoric al disputei filozofice este complet emasculat. Marii filozofi sunt cele mai pronunțate temperamente.

James, după cum știți, a susținut că conținutul doctrinelor filozofice este determinat de temperamentul „dur” sau, dimpotrivă, „moale” al filosofilor. El a atribuit empirismul, materialismul, pluralismul, pesimismul, determinismul, scepticismul etc. tipului uman dur, raționalismul, idealismul, indeterminismul etc. tipului soft, ca latură cognitivă a filosofiei și fi
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discuția losofică este complet ignorată. Astfel, reiese că abordarea burgheză a caracterizării sociale, ideologice, a contradicțiilor dintre doctrinele filozofice se dovedește a fi negarea propriu-zisă a ceea ce se presupune că este recunoscut în cuvinte.

Filosofii burghezi susțin adesea că esența unei dispute filozofice este libertatea de exprimare, independența lor față de politică, ideologie și chiar față de știință. Ar trebui să reamintim în acest sens observația profundă a lui Hegel: „Când vine vorba de libertate, trebuie să aflăm întotdeauna dacă se vorbește de fapt despre interese private” (27, 8, 399). Filosofia burgheză îndeplinește o funcție ideologică destul de definită chiar și atunci când își proclamă independența față de ideologie și religie. Și acest lucru se manifestă prin faptul că acceptă „în mod liber” dogmele ideologice burgheze și convingerile religioase, adică le trece drept concluzii teoretice din propoziții filozofice abstracte.

Dominaţia forţelor sociale reacţionare într-o societate capitalistă dezvoltată conferă în mod inevitabil discuţiilor dintre filozofii burghezi un caracter neştiinţific, inutil. Se poate înțelege din acest punct de vedere pe J. Piaget, care susține că discuțiile filozofice sunt „un fel de dialog între surzi” (155, 28). Dar ce explică acest caracter al disputei filozofice? Natura filozofiei? Aceasta este opinia neopozitiviștilor, reprezentanți ai filozofiei analizei lingvistice. Dar amândoi ignoră atmosfera ideologică a disputei filozofice în condițiile societății burgheze. Și fără ea, desigur, este imposibil de explicat, de exemplu, „Renașterea tomistă” în unele țări capitaliste. Încăpăţânarea cu care neotomismul „armonizează” hilomorfismul aristotelic cu ultimele realizări ale ştiinţelor naturii este o dovadă clară a influenţei decisive a ideologiei politice şi religioase a societăţii burgheze asupra dezvoltării filozofiei şi a naturii disputelor filozofice.

O condiție prealabilă inevitabilă pentru disputele filozofice în societatea burgheză este prezența multor învățături filosofice diferite și a elevilor, școlilor și
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shkolok, direcții și direcții. Acest fapt îi determină pe unii filosofi burghezi la disperare, iar ei vorbesc cu jale despre anarhia sistemelor filozofice. Alții, dimpotrivă, văd în aceasta pluralismul învățăturilor filosofice, realizarea principiului autonomiei filosofiei, independența gândirii filosofice față de factorii „externi” – politici, științifici, ideologici. În realitate însă, această fragmentare a filosofiei burgheze în multe curente manifestă în mod firesc esența sistemului capitalist, în care învățăturile filosofice concurente între ele influențează conștiința oamenilor în diverse moduri și mijloace. Toate aceste filozofii, care sunt în război între ele, îndeplinesc practic o singură funcție ideologică. Acest lucru a fost subliniat de V. I. Lenin în Materialism și empirio-criticism, subliniind caracterul predominant idealist al doctrinelor filozofice burgheze opuse, unitatea lor în lupta împotriva materialismului.

Filosofii burghezi moderni susțin adesea că ar fi posibil să se ajungă la înțelegere reciprocă și să depășească opiniile care se exclud reciproc în filozofie dacă participanții la o dispută filosofică ar fi de acord cu privire la sensul termenilor pe care îi folosesc, regulile discuției și scopul umanist comun tuturor. dintre ei. Desigur, această dorință rămâne o utopie plină de inimă într-o lume în care există clase și sisteme sociale opuse. Și, desigur, M. B. Mitin are dreptate când critică ideea simplistă a motivelor divergenței învățăturilor filosofice: clasele sociale și lupta continuă între ele” (74, 258).

În capitolele anterioare, am subliniat complexitatea specifică a problemelor filosofice, a căror rezolvare lasă deschisă posibilitatea dezvoltării lor ulterioare în legătură cu noile date științifice și experiența istorică. Cu toate acestea, această împrejurare, desigur, nu poate explica renașterea în filozofie
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vederi învechite din punct de vedere istoric, concepte demult infirmate etc. Conflictele care apar în această legătură nu pot fi înțelese corect fără o analiză a surselor ideologice ale dezacordurilor inerente unei societăți în care unitatea ideologică este fundamental imposibilă datorită structurii sale antagoniste. Aceleași motive ideologice (nu întotdeauna, desigur, realizate de filosofi) se manifestă clar în disputele moderne despre alienare, într-o interpretare sau alta a problemei omului, în analiza relației antropologico-sociale, în înțelegerea esenței umanismul etc.

Când se caracterizează originile ideologice ale disputelor filozofice, trebuie, desigur, să se țină seama de faptul că ideologia nu rămâne neschimbată și dezvoltarea ei, precum și varietatea formelor istorice ale existenței sale, primește o expresie specifică în filosofie. Acest lucru este confirmat de analiza acelor prevederi filozofice care caracterizează atitudinea față de unele fapte destul de evidente, de necontestat.

În filozofie, într-un grad incomparabil mai mare decât în știința naturii, trebuie să distingem constant între cunoaștere (în sensul în care Leibniz a vorbit despre adevărurile de fapt) și credințe, care, desigur, se pot baza pe cunoaștere (credințele științifice). ), dar nu sunt reductibile la ele fără urmă. Magellan era convins de existența unei strâmtori care leagă oceanele Atlantic și Pacific. Această ipoteză a fost confirmată de călătoria sa. Există multe credințe în știința naturală teoretică care ghidează cercetătorii. Aceste credințe sunt confirmate sau, dimpotrivă, infirmate de descoperiri și experimente științifice. În acest din urmă caz, aceste credințe sunt de obicei abandonate. Filosofia este o altă chestiune, în care credințele în general nu pot fi direct confirmate sau infirmate prin experimente*. Si pe langa,

* Se știe că E. Mach și W. Ostwald, fiind nu numai oameni de știință a naturii, ci și filozofi, au negat existența obiectivă a atomilor, întrucât procesele fizice și chimice de care se ocupau fizicienii și chimiștii la vremea lor puteau fi
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filozofia, în măsura în care discută chestiuni despre viața umană, etica, estetică, în mod firesc nu poate recurge la metode științifice naturale de verificare a pozițiilor sale, ori aceste metode au o valoare limitată aici.

Credințele, în măsura în care exprimă atitudinea oamenilor față de anumite fapte, aprecierea lor, nu sunt o descriere a faptelor. Asemenea convingeri se pot opune reciproc ca fiind excluse reciproc, dar în lupta acestor credințe, de fapt, nu este vorba atât de adevăr sau eroare, cât de evaluarea comportamentului uman, care poate fi caracterizat drept corect sau greșit, rezonabil. sau nerezonabil, moral sau imoral. Cu toate acestea, chiar și o astfel de evaluare teoretică a credințelor filozofice opuse nu este în niciun caz întotdeauna posibilă, mai ales dacă aceste credințe reflectă situații istorice diferite și, prin urmare, în esență, nu se exclud reciproc, deși nu pot fi consecvente unele cu altele.

Un exemplu al acestui tip de ciocnire poate fi întrebarea atitudinii unei persoane față de faptul mortalității sale, despre care a fost mult timp discutată în filozofie. M. Montaigne, continuând tradițiile epicureismului și stoicismului antic, a susținut că o persoană este capabilă să se bucure în mod rezonabil de viață numai în măsura în care reflectă constant asupra morții și, prin urmare, învinge teama de ea. Montaigne este de acord cu afirmația lui Cicero că a filozofa nu este altceva decât a te pregăti pentru moarte. „Să o lipsim de mister”, a spus Montaigne, „să ne uităm la ea, să ne obișnuim cu ea, gândindu-ne mai des la ea decât la orice altceva. Să evocăm oriunde și mereu imaginea ei în noi înșine și, mai mult, în toate formele ei posibile...

explicat fără a presupune structura atomistă a materiei. Negarea existenței atomilor a urmat, însă, nu atât din științele naturii, cât din convingerile filozofice ale acestor gânditori: E. Mach a redus tot ce există la senzații (atomii nu sunt percepuți senzual), W. Ostwald - la energie. , care a fost interpretat ca fiind primar în raport cu fizicul și mentalul. Dovada experimentală a structurii atomiste a materiei i-a forțat pe acești oameni de știință să recunoască realitatea atomilor. Cu toate acestea, niciunul dintre ei nu și-a abandonat concepțiile filozofice.
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Nu se știe unde ne așteaptă moartea; deci să ne așteptăm peste tot. A te gândi la moarte înseamnă a te gândi la libertate. Cel care a învățat să moară a uitat cum să fie sclav. Disponibilitatea de a muri ne eliberează de orice supunere și constrângere” (76, 109).

Nu este greu de înțeles că aceste argumente ale unui filozof sceptic sunt radical diferite de predicarea religioasă medievală, cultivând frica de moarte și inevitabila răzbunare a vieții de apoi pentru abaterea de la evlavia religioasă în această viață muritoare. Montaigne este precursorul doctrinei raționaliste a vieții în armonie cu rațiunea. Cu toate acestea, reprezentantul clasic al eticii raționaliste, B. Spinoza, care, ca și Montaigne, continuă tradițiile epicureismului și stoicismului antic, este foarte diferit de el în înțelegerea unei atitudini rezonabile față de moarte. „Un om liber”, spune el, „se gândește atât de puțin la nimic decât la moarte, iar înțelepciunea sa constă în a se gândi nu la moarte, ci la viață” (99, 576).

Comparând aceste convingeri opuse, cu greu putem spune care dintre acești gânditori are mai dreptate: ambii au dreptate în anumite privințe și, în esență, exprimă doar convingerile umaniste progresive ale timpului lor în moduri diferite. Aici, dictul de mai sus a lui N. Bohr cu privire la adevăruri complexe, constând din afirmații opuse, este destul de aplicabil. Într-o dispută între diferite convingeri filozofice, este deci necesar să se facă distincția între lupta dintre adevăr și eroare de neînțelegerile care exprimă o diferență, justificată de diverse împrejurări, în raport cu faptele a căror existență nu este pusă în discuție. Diversitatea credințelor în limitele unui anumit subiect filozofic, prin urmare, exprimă doar diversitatea relațiilor umane existente cu fapte general recunoscute.

Unii cercetători burghezi sunt înclinați să identifice credințele cu credințele, negând diferența esențială dintre „credința” în existența unei lumi exterioare, obiective și a credinței religioase. Această confuzie de concepte complet incompatibile este justificată în moduri diferite: unii vorbesc despre irațional
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realitatea oricărei credințe, alții, dimpotrivă, recunosc că credințele provin din experiență, dar o interpretează subiectiv, adică pur și simplu ca totalitatea experiențelor individului. Pe această cale se ridică astfel de concepte lipsite de orice conținut obiectiv precum, de exemplu, „experiența religioasă”, și, evident, încercări fideiste de a dovedi realitatea supranaturalului, bazate pe „experiența intimă” a individului.

Desigur, o persoană care nu își pune întrebări filozofice recunoaște existența unei lumi exterioare fără nicio reflecție prealabilă asupra acestui subiect. Se poate spune că este convins de existența lui, sau chiar că crede în realitatea ei independent de conștiință, dar este mai corect să considerăm că are încredere în dovezile simțurilor sale. Individul uman există practic în lumea lucrurilor și a oamenilor care nu depinde de conștiința sa. Existența unei realități materiale independente de conștiință este dovedită constant prin experiența cotidiană, prin acțiune practică, indiferent dacă este sau nu conștient de aceasta. Nu este nevoie să demonstrăm că credința în existența realității obiective este fundamental diferită de credința în supranatural, care este susținută direct de un anumit tip de subiectivitate, generată istoric de dominația forțelor elementare ale dezvoltării sociale asupra oamenilor. Acesta este cazul nu numai cu credințele religioase, ci și cu diferitele prejudecăți burgheze și mic-burgheze.

În filozofie, de-a lungul mileniilor de existență, există o varietate de credințe și credințe. Unele dintre ele sunt similare cu credințele științifice naturale, adică se bazează pe fapte mai mult sau mai puțin ferm stabilite, în timp ce altele, dimpotrivă, nu sunt de acord cu faptele sau chiar le contrazic în mod clar. Cu toate acestea, chiar și astfel de credințe filozofice reflectă fapte: anumite nevoi sociale, interese, aderarea la relații sociale, tradiții, etc., învechite din punct de vedere istoric.
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rădăcini logice, care, de regulă, primesc o mare varietate de expresii speculative: aceeași funcție ideologică sau orientare istorică, în funcție de condiții și tradiții, este formulată diferit de diverse învățături filozofice concurente. Principiul neo-tomist al „armoniei” științei și religiei și principiul complet opus al filosofilor inspirați de protestantism, care susțin că știința și religia sunt separate de un abis fără fund, așa cum am indicat deja mai sus, sunt doar moduri diferite de a rezolva același lucru. sarcină - apologia religiei. Dar recunoașterea opoziției radicale dintre știință și religie poate servi nu numai planului fideist al slăbirii totale a semnificației cognitive fundamentale a științei, ci și negării materialiste, ateiste a religiei. De aceea, conflictul ideologic dobândește în filosofie o formă specifică de discuție teoretică a problemei, în care fiecare participant la dispută ține cont de autoritatea logicii, argumentează, dovedește și nu doar își declară convingerea. Adepții alogismului sunt, de asemenea, obligați să se supună acestui imperativ: ei încearcă să demonstreze inconsecvența epistemologică a gândirii logice cu argumente logice.

Astfel, disputa filozofică, trăgându-și convingerile din lupta ideologică, exprimă în același timp relativa independență a filosofiei ca formă specifică de cunoaștere a realității. Lanțul concluziilor logice care formează în cele din urmă un sistem de credințe filosofice este determinat în mare măsură de premisele logice inițiale, care nu pot fi reduse la o afirmație de fapte individuale, deoarece propozițiile filozofice, în măsura universalității atribuite sau efectiv inerente acestora, nu poate fi confirmată prin fapte individuale.

* De aici rezultă convingerea, tipică majorității sistemelor speculativ-idealiste, că propozițiile filozofice care decurg logic din anumite principii fundamentale
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RĂDĂCINI TEORETICE

DISPUTA FILOZOFICA

Funcția ideologică a filozofiei, așa cum sa clarificat deja în capitolul precedent, nu își epuizează întregul conținut, la fel cum nu își exprimă diferența față de alte forme de conștiință socială. De aici și necesitatea de a lua în considerare rădăcinile teoretice ale disputei filozofice. Această dispută este inevitabilă, deoarece există diferite direcții filosofice, curente, sisteme, concepte care se opun între ele. Cu toate acestea, divergența învățăturilor filosofice este un produs al dezvoltării unei societăți antagoniste de clasă și nu poate fi privită ca o trăsătură specifică și durabilă a formei filozofice a cunoașterii. Din acest punct de vedere, lupta dintre materialism și idealism nu este, desigur, o lege eternă a dezvoltării filozofice. Prin urmare, pentru a dezvălui natura epistemologică a unei dispute filosofice, nu este nevoie să luăm în considerare, ca să spunem așa, formele sale extreme, adică lupta, sunt fundamental independente de interesele, afectele, subiectivitatea gânditorului, la fel cum ele sunt independente de diversele date de fapt, care în cel mai bun caz pot servi ca ilustrare a acestor prevederi, dar în niciun caz o confirmare sau infirmare. Această iluzie idealistă, bazată pe o interpretare simplificată a bazei faptice a raționamentului filozofic, pierde din vedere originalitatea acelor fapte fundamentale din care pornește filosoful înainte de a începe să le deducă din premisele teoretice pe care le-a acceptat. Daca nu ar exista natura, nici un idealist nu ar putea-o „deduce” din esenta spirituala pe care o presupune. Prin urmare, speculația speculativ-idealistă pleacă de la fapte, dar încearcă să le prezinte ca o consecință a ceea ce presupune doar ca existent. Independența imaginară a speculației filozofice față de faptele pe care încearcă să le deducă este complet analogă cu independența pe care o dezvăluie fantezia atunci când combină, îmbină elemente reale, cu adevărat existente, în cel mai bizar mod. Dar nicio fantezie nu poate crea măcar unul dintre aceste elemente: în fabulosul dragon cu șapte capete, care aruncă flăcări din fiecare dintre mabele sale cu colți, nu găsim un singur element din acest mozaic fantastic care să fie inventat pur și simplu, adică astfel încât vorbește, creat din nimic. În mod similar, în învățăturile speculativ-idealiste (precum și religioase), naturalul este ridicat la supranatural, transcendent etc.
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tendințe majore în filozofie. Disputa filozofică are loc în cadrul uneia și aceleiași direcții între diferiții săi adepți. Teoretic, este foarte posibil să facem abstracție nu numai de lupta tendințelor, ci și de contradicțiile din cadrul acestor tendințe, pentru a ne limita la a considera rădăcinile epistemologice ale unei dispute filosofice în forma ei cea mai elementară și, prin urmare, inevitabilă, independent de contrariile sociale fundamentale. Numai cu o astfel de abordare, dacă, desigur, poate fi implementată, se va dezvălui în ce măsură polemica se raportează la esența filosofiei însăși și constituie modul ei imanent de existență. Revenim, așadar, la luarea în considerare a unei forme specifice de cunoaștere filozofică.

Particularitatea problemelor filosofice, așa cum s-a arătat deja mai sus, se manifestă în primul rând în domeniul nelimitat al categoriilor filozofice care sunt calitativ diferite de conceptele create în mod conștient de oameni de știință prin generalizarea datelor empirice. Această trăsătură a categoriilor filosofice, interpretată de Kant ca dovadă a naturii lor a priori, arată că subiectul cercetării filosofice este un optim specific (natura, societatea, omul, cunoașterea, moralitatea etc.). Studiul unor astfel de complexe nelimitate, infinit de diverse de fenomene, face necesară folosirea categoriilor filosofice ca un tip special de concepte, a căror definiție, în orice caz, nu se bazează direct pe o generalizare a datelor empirice de care dispunem. al savantului *. De aceea apar

* Conceptul de categorie este adesea folosit foarte larg, adică este interpretat simplu ca un concept extrem de general într-o anumită ramură a cunoașterii. Din acest punct de vedere, se spune uneori că categoriile mecanicii clasice sunt masa, densitatea, impenetrabilitatea, viteza, presiunea, lucrul etc. Nu dispare distincția dintre categorii și concepte generale în acest caz? Acestea din urmă, în măsura în care indică fapte universal observabile, nu ridică nicio întrebare cu privire la realitatea conținutului căruia sunt asociate. Categoriile filozofice, cum ar fi, de exemplu, substanța, esența, necesitatea, întâmplarea, sunt cu totul altă chestiune. Gnoseolo

12 T. I. Oizerman
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întrebări: există altceva decât necesitatea logică? Tot ceea ce există formează cu adevărat o unitate? Se referă categoria posibilității la ceva existent cu adevărat sau exprimă doar relația conștiinței umane cu anumite procese? Am luat drept exemplu doar câteva dintre întrebările filozofice care apar în legătură cu definirea și aplicarea categoriilor filosofice, o parte semnificativă dintre ele era deja cunoscută de antichitate, adică a fost folosită de filozofi când în mod clar nu puteau da o analiză științifică a conținutului lor sau să justifice legitimitatea aplicării lor logice.

Studiul formelor specifice de universalitate, care implică o idee globală a lumii în ansamblu sau o idee a ceea ce constituie un tip special de integritate în această lume, ridică în mod firesc întrebări cu privire la realitatea obiectivă a ceea ce este desemnat de către categorii. Vechea dispută între nominaliști și „realişti” într-o formă modificată continuă în filosofia modernă, întrucât problema individului general, particular, este reprodusă constant atât prin dezvoltarea științei, cât și prin dezvoltarea vieții sociale, în care fiecare persoană individuală consideră individul, particular, universal, nu doar ca o problemă logică, ci în primul rând ca o problemă umană.

Argumentul despre universale este doar unul dintre aspecte

este destul de evidentă posibilitatea logică de a pune la îndoială realitatea fizică a conținutului care le este atribuit, precum și posibilitatea unor definiții sau interpretări reciproc exclusive ale acestor categorii. În plus, categoriile filosofice, spre deosebire de conceptele generale folosite în alte științe, se află de obicei într-o relație de corelație cu alte categorii filozofice, iar această relație, de regulă, conține un element de negație în sensul dialectic al cuvântului: necesitate. - întâmplare, necesitate - posibilitate, libertate - necesitate, esență - fenomen, esență - aparență, posibilitate - realitate, ființă - neființă etc. Astfel, natura categoriilor filozofice, conținutul pe care ele îl exprimă, conțin baza epistemologică pentru dispută filozofică. Încercările de a crea noi categorii prin acordarea unui sens special categoriilor sau conceptelor care au intrat deja în circulație (fiind în interpretarea neotomistă, existență în filosofia existențialistă) întăresc și mai mult tendințele care dau naștere disputei filozofice.
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problemă care apare atunci când se analizează orice optim specific. Alte aspecte ale aceleiași probleme sunt întrebări referitoare la premisele de cunoaștere a acestei universalități optime, dar specifice, care sunt formulate diferit de susținătorii empirismului, a prioriismului, convenționalismului, metafizicienilor care permit posibilitatea de a depăși limitele oricărei experiențe posibile. , adepți ai fenomenalismului, scepticismului filozofic etc. Astfel, disputa filosofică are nu numai aceleași rădăcini epistemologice ca orice discuție științifică, ci și propriile sale origini epistemologice speciale. Acest lucru este evident și atunci când filosofia se ocupă de întrebări care fac parte din subiectul altor științe speciale, de exemplu, problema infinitului.

Știința privată, datorită unei limitări speciale a subiectului de cercetare, care este incompatibilă cu specificul formei filosofice a cunoașterii, poate investiga această problemă, ca orice alta, în conformitate cu sarcina sa specială, datorită subiectului său. Filosofia, prin însăși natura ei, nu se poate limita la o sarcină atât de plină de satisfacții și „smerite”. Și totuși infinitul, tocmai pentru că este infinit, nu este cunoscut decât prin finit, care, totuși, nu este infinit, deși conține infinitul în sine și, prin urmare, într-o anumită privință este așa.

Cunoscând finitul, cunoaștem infinitul, dar aparent întotdeauna într-un mod limitat, finit. „Infinitul”, spune Engels, „este o contradicție și este plin de contradicții. Este deja o contradicție faptul că infinitul trebuie să fie compus doar din cantități finite, și totuși tocmai așa este. Limitarea lumii materiale duce la nu mai puține contradicții decât infinitul ei, iar orice încercare de a elimina aceste contradicții duce, după cum am văzut, la contradicții noi și mai grave. Tocmai pentru că infinitul este o contradicție, este un proces fără sfârșit care se desfășoară la nesfârșit în timp și spațiu. Distrugerea acestei contradicții ar fi sfârșitul infinitului” (I, 20, 51). Dar nu se aplică
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Ce spune Engels despre infinit, într-o oarecare măsură (și această măsură nu este ușor de stabilit) la orice problemă filozofică, la subiectul filosofiei în general?

Contradicția infinitului constituie sursa obiectivă a contradicțiilor acelei forme specifice de cunoaștere care face din varietatea infinitului sau din varietatea infinită subiectul studiului ei. Acest lucru a fost bine înțeles de Kant, care a legat cu analiza problemei infinitului antinomiile rațiunii pure, adică contradicțiile insolubile, în opinia sa, în care se încadrează inevitabil filosofia ca „rațiune teoretică”. V. I. Lenin, în remarcile sale despre „știința logicii” hegeliană, a subliniat limitările punctului de vedere al lui Kant, mai ales în sensul că Kant a limitat în mod nejustificat sfera antinomiei: „Kant are 4 „antinomii”. De fapt, fiecare concept, fiecare categorie este la fel de antinomică” (3, 29, 106). Materialismul dialectic, spre deosebire de agnosticismul kantian, nu recunoaște antinomii fundamental insolubile. Contradicțiile se rezolvă atât în realitatea obiectivă însăși (în procesul de dezvoltare, lupta contrariilor), cât și în cunoașterea teoretică, care reflectă acest proces dialectic. Dar rezolvarea teoretică a contradicției presupune un anumit nivel de cunoaștere a acestui proces, care, desigur, nu este în niciun caz întotdeauna disponibil. În consecință, atât dialectica obiectivă a realității, cât și dialectica subiectivă a procesului de cunoaștere conțin sursa epistemologică a disputei filozofice.

Originile epistemologice ale disputei filosofice, deoarece sunt inseparabile de natura oricărei cunoștințe și, prin urmare, nu numai filozofice, sunt durabile. Dar ar fi greșit să ne oprim asupra distincției dintre originile trecătoare și cele permanente ale disputei filozofice. Evident, posibilitățile epistemologice ale acestei dispute, care se află în însăși natura abstracțiunilor filozofice, sunt modificate semnificativ sub influența condițiilor istorice și a dezvoltării însăși a filosofiei.

Filosofia de mii de ani nu s-a putut regăsi, adică să-și izoleze subiectul și, datorită acesteia, să devină o știință specifică, filozofică. Re
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Posibilitatea reală de autodeterminare a filozofiei ca știință specifică a apărut doar atunci când numeroase științe private au „împărțit” natura între ele, precum și multe sfere ale vieții umane. Datorită delimitării dintre filozofie și științe particulare, poziția filosofiei în sistemul cunoașterii științifice s-a schimbat. Deși doctrinele speculativ-idealiste încă se străduiau, independent de științele particulare, să pună bazele tuturor cunoștințelor științifice, ele nu mai puteau ignora descoperirile lor și metodele prin care au fost realizate. Pretinzând încă a fi știința științelor, care își trage principiile din rațiunea pură, filosofia naturală idealistă (acest lucru este evident mai ales în exemplul lui Schelling) este inspirată în esență de descoperirile remarcabile ale științelor naturale și, contrar convingerii subiective a filozofilor. , este într-o anumită dependență de ei.

Hegel, care a declarat că filosofia naturii nu trebuie să se bazeze pe știința naturii, deoarece „metoda de prezentare folosită în fizică nu îndeplinește cerințele conceptului” (27, 2, 16), care de la sine dezvoltă definițiile de natura exterioară, s-a opus în același timp construcțiilor naturale-filosofice arbitrare, dintre care, după cum se știe, erau multe în propriul său sistem. „Modul filosofic de prezentare”, a scris el, „nu este o chestiune de arbitrar, o dorință capricioasă de a merge pentru o schimbare de timp pe capul tău, după ce ai umblat în picioare mult timp...” (27, 2, 16). Hegel a considerat construcțiile natural-filosofice arbitrare drept propoziții teoretice care sunt inconsistente cu principiile filozofice ale sistemului. Și totuși, dacă analizăm greșelile lui natural-filosofice din punctul de vedere al acestor afirmații ale lui Hegel, care nu sunt pe deplin de acord între ele, se va dovedi că unele dintre ele (majoritatea, desigur) provin din el. sistem speculativ-idealist, în timp ce altele – oricât de surprinzător ar fi, din concepțiile natural-științifice limitate ale vremii sale, acceptate necritic de acest critic profund al empirismului*.

* Acest lucru a fost subliniat corect în studiile istorice și filozofice sovietice, în special în al treilea volum al Istoriei filosofiei.
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Schimbarea poziției filozofiei în sistemul cunoașterii științifice, pe de o parte, îi deschide posibilitatea de a pune capăt arbitrarului speculativ și de a se baza ferm pe datele unor științe particulare, dar, pe de altă parte, oferă ridică la pericolul asimilării erorilor de care aceste științe nu pot fi scutite. Limitările mecaniciste ale materialismului în secolele XVII-XVIII au fost asociate, fără îndoială, cu realizările mecanicii clasice și cu propriile sale limitări, care s-au manifestat, de exemplu, în înțelegerea newtoniană a spațiului și timpului, conceptul laplacian de determinism etc. Și întrucât filosofia nu pur și simplu împrumută de la anumite științe prevederi generale separate, ci le interpretează pe un plan mai larg, de viziune asupra lumii, atunci aceasta conține și posibilitatea unor erori pe care știința naturală le evită, deoarece nu se ocupă de interpretarea filozofică a acestor prevederi. Același materialism mecanicist în doctrina sa despre natură și societate merge inevitabil mai departe decât mecanica clasică, care este angajată în studiul, de fapt, a proceselor mecanice.

Astfel, delimitarea dintre filozofie și științele particulare, creând în același timp o bază solidă pentru dezvoltarea teoriei științifice și filozofice, nu exclude erorile cauzate de schimbarea poziției filosofiei în sistemul cunoașterii științifice. Deși aceste iluzii sunt înrădăcinate în natura specifică a cunoașterii filosofice, în natura ideologică a generalizărilor filozofice, ele nu sunt în niciun caz de netrecut. Dialectica materialistă ca metodă de generalizare filosofică a descoperirilor unor științe particulare face posibilă evitarea absolutizării acestor descoperiri, dezvăluind adevărata lor semnificație filozofică.

philosophy”, publicată în 1943: „Citind Filosofia naturii, se poate vedea cât de des a fost capturat de cei mai răi empirişti. Astfel, apărând transformarea apei în aer și invers și permițând formarea ploii din aer uscat, s-a bazat pe observațiile empirice ale lui Lichtenberg și alții, susținând că apa nu se descompune în oxigen și hidrogen, iar acesta din urmă se formează doar atunci când trece un curent electric, Hegel s-a bazat pe observațiile fizicianului din München Richter etc.” (47, 264).
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Generalizarea filozofică a descoperirilor științelor naturii la mijlocul secolului al XIX-lea. în lucrările lui Engels, analiza lui Lenin asupra crizei fizicii de la începutul secolelor XIX-XX. - exemple clasice de dezvoltare științifică a conceptelor filozofice bazate pe realizările științelor naturii. Desigur, o cunoaștere profundă a științelor naturii și o aplicare creativă a dialecticii materialiste sunt necesare pentru generalizarea filozofică a realizărilor lor. Greșelile făcute de unii filosofi marxişti în evaluarea filozofică a realizărilor biologiei, fizicii și altor științe confirmă această idee.

Reprezentanții de seamă ai filosofiei premarxiste, de regulă, nu erau conștienți de semnificația pozitivă a disputei filozofice. Aproape toți au pus în contrast cercetarea filozofică cu polemica, care li s-a părut un exercițiu complet inutil.

D. Hume, care a argumentat cu înțelegerea științelor naturale a cauzalității și a filozofiei materialiste în general, a susținut totuși că orice polemică este inutilă. Această poziție paradoxală poate fi explicată cu greu de scepticismul humean. Este mai corect să presupunem că s-a hrănit cu idei despre disputele scolastice medievale, participanții cărora au paradat argumentele oponenților lor cu citate din Sfânta Scriptură, Toma de Aquino și Aristotel. Constatând că nu există probleme care să nu fi făcut obiectul unui litigiu și asupra cărora părțile în litigiu să nu aibă opinii opuse, Hume a ajuns la concluzia că așa este natura controversei, că în ea victoria nu se îndreaptă spre rațiune, ci la elocvenţă. „Victoria este câștigată nu de oameni înarmați care mânuiesc o suliță și o sabie, ci de trâmbiți, toboși și muzicieni ai armatei” {124, 1, 80).

În mod evident, Hume credea că el însuși nu se certa cu nimeni, ci pur și simplu elimină ideile nesuportabile și expunea în mod pozitiv opiniile care sunt în concordanță cu experiența și bunul simț. Inutil să spun că această convingere era o iluzie, care se baza însă pe diferența esențială, caracteristică nu numai filosofiei, ci și oricărei activități științifice, dintre procesul cercetării, critic și esențial polemic, și expunere.
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rezultatele sale, care nu sunt deloc obligatorii, cel puțin polemice ca formă. Kant a justificat această diferență, care se dezvoltă adesea într-o contradicție, în Critica rațiunii pure: atacând dogmatismul „necritic” și opunându-i „filosofia critică”, el susține totuși că expunerea ei trebuie să fie neapărat dogmatică într-un anumit sens.

Asemenea lui Hume, Kant a avut o atitudine negativă față de controverse, pentru că în cel mai bun caz, credea el, părțile care se certau apără poziții teoretice la fel de nedemonstrabile: unii, de exemplu, susțin că nu există zeu, alții că el există. Dar din moment ce rațiunea teoretică este incapabilă să rezolve întrebări care depășesc limitele oricărei experiențe posibile, atunci „în domeniul rațiunii pure nu există o controversă reală. Ambele părți împing apa într-un mojar și se luptă cu umbrele lor, în timp ce trec dincolo de natură, până acolo unde pentru trucurile lor dogmatice nu există nimic care să poată fi apucat și ținut” (49, 3, 628-629) *. Dar, condamnând aplicarea polemică a rațiunii pure la întrebări care pot fi rezolvate doar de „rațiunea practică”, adică conștiința morală a priori, Kant a polemizat neobosit cu predecesorii săi - creatorii sistemelor metafizice raționaliste din secolul al XVII-lea, materialist-senzualiști. , scepticismul lui Hume și etc. Și în acele cazuri în care Kant nu își numește adversarii, el, fundamentandu-și înțelegerea spațiului și timpului, posibilitățile judecăților sintetice a priori, specificul sintezei categorice etc., a intrat constant într-o dispută. cu diverse filosofii

* De remarcat, totuși, că Kant considera că disputa dintre filozofie, pe de o parte, și teologie și jurisprudență, pe de altă parte, este complet inevitabilă, întrucât acestea din urmă nu se bazează pe „legislația rațiunii”, ci la instrucțiunile guvernului (Kant, desigur, a avut în vedere puterea feudală, care, așa cum a afirmat implicit, este incapabilă de a fi condusă de principiile rațiunii pure). Așadar, în „Disputa facultății-ίοβ”, adică într-un eseu consacrat clarificării relației facultății filosofice cu cele teologice și juridice, Kant scria: „Disputa nu se poate opri niciodată și este tocmai facultatea filozofică. care trebuie să fie întotdeauna gata pentru ea” (49, 6, 331).
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Învățături sofice, pentru că au pus și rezolvat aceste întrebări într-un mod diferit.

Această lipsă de înțelegere a rolului pozitiv al controversei în dezvoltarea filosofiei se explică, în opinia noastră, prin faptul că nici cei mai proeminenți reprezentanți ai filosofiei premarxiste nu au făcut distincția între cauzele trecătoare din punct de vedere istoric și sursele epistemologice, durabile, de filozofie. disputa. Toți au văzut în chiar disputei filozofice călcâiul filozofic al lui Ahile și fiecare dintre ei (spre deosebire de sceptici) spera să pună capăt odată pentru totdeauna acestei dispute, creând un sistem filosofic care să fie acceptat de către toată lumea, deoarece geometria lui Euclid a fost acceptată. Idealul cunoștințelor matematice, care se presupune că exclude dezacordurile în principiu, a fost idealul nu numai al raționaliștilor. Se pare că acest ideal i-a inspirat și pe filozofii empirism, deși nu și-au dat seama: principalul lucru, credeau ei, este că există o astfel de cunoaștere care exclude toate disputele. Din aceste poziții, empirismul filozofic a explorat sursele erorii.

F. Bacon, în doctrina sa despre fantome, pune problema cauzelor antropologice ale iluziilor, care, în opinia sa, sunt inseparabile de natura umană. Cunoașterea acestor motive, credea el, ajută într-o anumită măsură la evitarea capcanei iluziilor. Cu ajutorul empirismului dezvoltat științific, el nu a lăsat speranța de a pune capăt nu numai disputelor de cuvinte scolastice, ci și tuturor dezacordurilor serioase în general, deoarece succesele practice ("invenții") vor ajuta întotdeauna la deosebirea adevărului de eroare. . Disputa filozofică i s-a părut o ocupație goală a celor mai învățați și ignoranți scolastici: așa au fost, într-adevăr, discuțiile în filozofie, împotriva cărora F. Bacon a ridicat o revoltă, un adept pasionat al „filozofiei naturale”, care, după cum credea, a fost mereu neglijat deoarece himerele erau preferate celor reale.utilă, Bacon era, desigur, foarte departe de a realiza că empirismul, care urmează cu strictețe regulile de inferență inductivă stabilite de el, are propriile iluzii și idei înrudite, uneori foarte fantastice.

Raţionalismul secolului al XVII-lea era liber de iluziile fi
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empirismul filozofic și al științelor naturii. Dar a avut alte iluzii care au apărut pe baza unei interpretări unilaterale a matematicii și a unei idei abstracte a rațiunii și a procesului logic în general. Raționalismul a încercat să găsească un tip special de câmp intelectual, care prin însăși natura sa este incompatibil cu eroarea. Dar o astfel de sferă a adevărului necondiționat nu există: toate facultățile umane pot fi greșite. Activitatea practică nu este, de asemenea, lipsită de iluzii - acest lucru se aplică atât practicii de cercetare experimentală, cât și științifică în general. Aceasta nu înseamnă, desigur, că iluziile sunt de nedepășit: orice amăgire este fundamental depășită, dar capacitatea de a greși este inseparabilă de însăși capacitatea de cunoaștere și, în acest sens, nu poate fi eliminată.

Progresul cunoașterii contribuie, fără îndoială, la eradicarea iluziilor sistemice (de exemplu, idealism sau religie), dar acest lucru este posibil doar în anumite condiții istorice care sunt independente de cunoaștere și conștiință. Totuși, progresul cunoașterii, capabil să depășească orice iluzii, nu le distruge sursele epistemologice. Iar extinderea sferei cunoașterii înseamnă și extinderea sferei posibilelor iluzii despre acele lucruri care nu au făcut încă obiectul cercetării.

Raționaliștii considerau drept criteriu absolut al adevărului o asemenea claritate și distincție a reprezentării, ceea ce face imposibilă orice îndoială. Dar care este criteriul pentru claritatea și distincția reprezentărilor? Nici măcar nu au pus această întrebare. Fetișizarea intuiției intelectuale și dovezile aparent imanent inerente acesteia au dat naștere la convingerea că este posibil să punem capăt pentru totdeauna disputelor filosofice dacă, după exemplul matematicii, pornim de la adevăruri evidente și dezvoltăm strict logic. concluziile care decurg din acestea . O încercare de a aplica metoda matematică în filozofie i-a determinat pe raționaliști să identifice fundamentele empirice cu fundamente logice, cauzalitatea cu necesitatea logică. Cu alte cuvinte, interpretarea raționalistă a metodei matematice a fost cauza acestui tip de eroare,
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care sunt fundamental imposibile în matematică, unde o concluzie logică în sine nu este considerată o descriere a realității obiective și se dovedește a fi astfel doar în măsura în care este interpretată empiric *.

T. Hobbes, care, ca și raționaliștii, a văzut calea de a depăși în cele din urmă erorile și disputele filozofice în crearea unor definiții precise și stricte, a susținut, ca și F. Bacon, că una dintre principalele surse ale tuturor tipurilor de erori este ambiguitatea a cuvintelor și a expresiilor verbale. „La fel”, a scris el, „așa cum toată cunoașterea adevărată a oamenilor se datorează înțelegerii corecte a expresiilor verbale, tot așa baza tuturor iluziilor lor stă într-o înțelegere greșită a acestora din urmă” (32, 1, 78-79). Sunt cuvinte care nu desemnează nimic, dar sunt luate pentru a desemna lucruri reale. Cuvintele și combinațiile lor au proprietăți specifice, care sunt adesea considerate proprietăți ale lucrurilor în sine. Din această cauză, potrivit lui Hobbes, a apărut problema universalelor. În cele din urmă, anumite proprietăți sunt, de asemenea, inerente lucrurilor, care sunt adesea atribuite cuvintelor și expresiilor verbale. Enumerând diferite tipuri de abuzuri, Hobbes a ajuns la o concluzie care îl face în unele privințe un precursor al filosofiei moderne a analizei lingvistice: „Lumina minții umane sunt cuvinte inteligibile, totuși, preliminare.

* Matematica modernă arată că axiomele matematice care li s-au părut raționaliștilor a fi adevăruri absolut evidente nu sunt cu adevărat astfel. „Este clar că corespondența dintre axiome și obiectele realității”, subliniază P. S. Novikov, „are întotdeauna un caracter aproximativ. Dacă, de exemplu, punem întrebarea dacă spațiul fizic real satisface axiomele geometriei lui Euclid, atunci trebuie mai întâi să dăm definiții fizice ale termenilor geometrici conținute în axiome, cum ar fi: „punct”, „linie”, „plan”. „, etc. În cuvinte, este necesar să se indice acele circumstanțe fizice care corespund acestor termeni. După aceea, axiomele se vor transforma în afirmații fizice care pot fi supuse verificării experimentale. După o astfel de verificare, putem garanta adevărul afirmațiilor noastre cu gradul de acuratețe pe care îl oferă instrumentele de măsurare ”(76, 13).
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curățat de orice ambiguitate prin definiții precise. Raționamentul este pasul, creșterea cunoașterii este calea, iar bunăstarea rasei umane este scopul. Metaforele și cuvintele lipsite de sens și ambigue, pe de altă parte, sunt ceva de genul ignes fatui (lumini rătăcitoare), iar a raționa cu ele înseamnă a rătăci printre nenumărate absurdități. Rezultatul la care duc este dezacordul și indignarea sau disprețul” (32, 2, 82).

Analiza lui Hobbes a cauzelor erorii este o dezvoltare atât a criticilor raționaliste, cât și a criticilor empirice ale logomahiei scolastice. Aceasta este semnificația sa istorică, care, însă, nu se limitează la epoca ei: sistemele speculativ-idealiste ale vremii ulterioare, cu toată diferența lor față de învățăturile scolastice, au creat și concepte referitoare la lucruri care nu au existat cu adevărat sau care nu le-au fost atribuite acestor lucruri. (și lumea în ansamblu) proprietăți care sunt inerente doar psihicului uman. Cu toate acestea, punctul slab al conceptului lui Hobbes este interpretarea nominalistă (legată istoric cu empirismul timpurilor moderne) a conceptelor. Prin urmare, reforma folosirii cuvintelor propusă de el este vădit utopică: conceptele științifice nu sunt doar nume colective, lipsite de conținut obiectiv. Ele reflectă în mod obiectiv unitatea generală, universală, reală a diversității, esenței, legii, necesității etc. În consecință, dificultățile cu care se confruntă cunoașterea nu stau doar în cuvinte, idei, concepte, idei despre lucruri, ci și în lucruri - în lor. versatilitate reală, inconsecvență, variabilitate etc. Faptul că subiectul care cunoaște este greșit nu ar trebui să întunece baza obiectivă a erorii.

Dacă marii filozofi premarxieni au încercat să pună capăt disputelor filosofice prin stabilirea unor fundamente necondiționat adevărate și dezvoltarea unei metode științifice de cercetare, atunci filosofia burgheză din a doua jumătate a secolelor XIX și XX, realizând caracterul iluzoriu al pretențiilor metafizice. dintre predecesorii săi către cunoaşterea absolută, a respins în acelaşi timp calea dovedită de istorie către adevărul obiectiv pe care merg ştiinţele pozitive. filo
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Analiza sofică a realizărilor științei naturii, care a fost preluată de pozitivism, a avut ca premisă o interpretare agnostică, subiectivistă a faptului cunoașterii.

Negarea conceptului raționalist al cunoașterii supraexperiențiale s-a transformat într-o revizuire subiectivistă a conceptului de adevăr, care s-a pronunțat mai ales în pragmatism, care și-a proclamat sarcina de a depăși definitiv disputele filozofice. „Metoda pragmatică”, a scris W. James, „este în primul rând o metodă de soluționare a disputelor filozofice, care fără ea ar putea dura fără sfârșit” (36, 33). Esența acestei metode, așa cum este bine cunoscut, se reduce la propoziția că „adevărul este un fel de bine” (36, 52), prin care orice afirmație, deoarece ajută individul să-și concilieze noua experiență cu stocul vechi. credințe și astfel facilitează atingerea obiectivelor stabilite de el, „simplifica, economisește munca” (36, 41), este adevărat.

Dacă oponenții scolasticii ortodoxe au fundamentat principiul dualității adevărului, adică independența cunoașterii față de credința religioasă, atunci Iacov a declarat că toate afirmațiile sunt adevărate, deoarece ele pot, ca să spunem așa, „să ne poarte pe ele însele” și prin urmare satisface nevoile noastre. Problema nevoii intelectuale de adevăr, independentă de nevoi, a fost de fapt scoasă din discuție. Chiar și argumentul despre utilitate, din moment ce a fost ridicat la criteriul adevărului, a fost declarat lipsit de sens, întrucât numai individul este capabil să determine singur ceea ce este bun pentru el.

James a căutat însă să dea principiului utilităţii, care, în opinia sa, depăşeşte conceptul „scolastic” de adevăr în sine, tot un conţinut intersubiectiv. Astfel, el a susținut că unele idei de fapt „funcționează” pentru toată lumea. Le-a atribuit, în primul rând, idei religioase, apoi și idei care schimbă cel mai puțin credințele obișnuite, stabilite. Pe scurt, concepția pragmatistă despre adevăr s-a dovedit a fi eminamente conservatoare, atât din punct de vedere științific, cât și sociopolitic. Acest conservatorism epistemologic a fost proclamat
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singura modalitate de a elimina toate diferențele fundamentale în filosofie. În esență, era vorba de stabilirea unei anumite forme de idealism, colorate din punct de vedere religios și politic, ca convenție filozofică universală.

În Rusia, N. Lossky a pretins depășirea definitivă a disputei filozofice, scriind că numai intuiționismul, actualizând radical direcțiile filosofice opuse, eliberându-le de pretenții excepționale, contribuie la reconcilierea lor completă. „De fapt”, a argumentat Lossky, „prin eliminarea premisei care a fost sursa unilateralității vechilor tendințe, intuiționismul, în același timp, nu rezolvă doar probleme controversate importante în favoarea unuia sau altuia dintre justițiabili. , dar merge și mai adânc, elimină însuși temeiul litigiului de apariție arată că acesta se bazează pe o neînțelegere și că părțile care se certau, ca unilaterale, au avut în parte dreptate și parțial greșite” (67, 337-338).

V. I. Lenin, observând tendința de „a se ridica” deasupra opoziției dintre materialism și idealism, știință și religie, caracteristică ultimei filozofii burgheze, a caracterizat această tendință ca o formă modernizată a luptei idealismului împotriva materialismului. Dezvăluind rădăcinile sociale profunde ale acestei mișcări filosofice reacționare, care a acționat sub steagul filosofiei non-partizane, V. I. Lenin a dovedit că lupta dintre materialism și idealism, dintre știință și religie, nu poate deveni învechită atâta timp cât există un idealist și religios. interpretarea lumii.

Dar idealismul și religia nu sunt eterne. Înțelegerea materialistă a istoriei a dezvăluit profund rădăcinile socio-economice ale acestor forme alienate de conștiință socială și a dovedit astfel caracterul lor istoric trecător. Înseamnă aceasta că la un anumit stadiu al dezvoltării socio-istorice disputa filozofică va înceta? Desigur că nu. Istoria filozofiei mărturisește că formele și natura disputelor filozofice (și științifice) se schimbă istoric, ceea ce se datorează atât rațiunilor socio-economice, cât și dezvoltării cunoașterii.
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O considerație abstractă a naturii disputei filosofice este pur antiistorică, deoarece pierde din vedere funcția ideologică a filozofiei, schimbarea locului ei în sistemul cunoașterii științifice, dezvoltarea filosofiei și argumentația filozofică. Între timp, este suficient să comparăm între ele disputele filosofice ale diferitelor epoci istorice (antichitate, Evul Mediu, vremuri moderne, modernitate) pentru a vedea cum, chiar și în condițiile unei societăți antagoniste de clasă, fundamentarea teoretică a filosofiei. propozițiile se dezvoltă constant și prin aceasta depășesc sau restrâng opiniile care nu găsesc confirmare cel puțin indirectă în datele științei, practicii, experienței istorice. Desigur, într-o societate antagonistă de clasă, această tendință există de obicei într-o formă latentă, dar analiza științifică o dezvăluie chiar și atunci când sunt luate în considerare cele mai recționare filosofii. Ce explică, de exemplu, străduința persistentă a unei părți semnificative a idealiștilor moderni de a dovedi că filosofia lor nu contrazice știința naturală? Evident, faptul că astăzi chiar și idealiștii sunt forțați să ia în calcul acele reguli de discuție teoretică care au fost elaborate de știința modernă.

E. Husserl, a cărui doctrină filosofică este îndreptată în mod deschis împotriva „naivilor”, în opinia sa, știința naturii, totuși, nu a putut să nu admită că crearea „științei riguroase” este idealul cercetării filozofice. „Poate”, a scris el, „în toată viața timpurilor moderne nu există nicio idee care ar fi mai puternică, mai de neoprit, mai victorios decât ideea de știință. Nimic nu va opri marșul ei biruitor” (34, 8) *.

V. I. Lenin a subliniat o schimbare a formei de idealism, care se manifestă pentru o persoană care nu este experimentată în filosofie într-un mod complet neașteptat:

* Desigur, această afirmație a lui Husserl nu poate fi acceptată fără a ține cont de faptul că el este în război cu știința naturii, care, în opinia sa, „nu poate servi niciodată și nicăieri ca bază pentru filosofie” (34, 11). Cu toate acestea, altceva este mult mai semnificativ: știința naturii și matematica fundamentează, prin realizările lor, conceptul de cunoaștere științifică și acele criterii cu caracter științific, pe care chiar și filosofia idealistă trebuie să le ia în considerare, indiferent de modul în care se raportează la aceste științe.
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idealismul „renunță” la idealism. Astăzi, poate, nu există o doctrină idealistă influentă care să nu iasă „împotriva” idealismului. Istoria învățăturilor „realiste” din secolul XX. (neorealismul, realismul critic, „noua ontologie” a lui N. Hartmann etc.) sunt deosebit de revelatoare în acest sens. O analiză științifică a acestui simptom istoric remarcabil arată că idealismul în filosofia burgheză modernă este numit în principal tipul raționalist al idealismului sau filozofare subiectiv-idealistă. Dar de ce, atunci, idealismul modern „renunță” la orice idealism? De ce este prezentată o schimbare în forma idealismului ca depășirea sa finală? Ideea este că idealismul a fost discreditat de știința naturală modernă și de experiența socio-istorică. Dar ea continuă să existe nu numai din cauza erorilor teoretice, ci și pentru că se păstrează baza socio-economică care o alimentează și susține și atmosfera ideologică corespunzătoare acesteia.

Astfel, apar deja perspective istorice reale pentru o schimbare radicală a naturii disputei filosofice, care, într-o lume care a pus capăt pentru totdeauna dominației forțelor spontane ale dezvoltării sociale asupra oamenilor, se transformă într-o științifică. și discuția filozofică, a cărei bază reală este dezvoltarea creativă a viziunii materialiste dialectice asupra lumii. Sub această formă, disputa filozofică nu mai este o luptă ideologică, întrucât baza ei necesară va fi unitatea ideologică a omenirii, creându-și conștient istoria pe baza relațiilor sociale transformate de comuniști. Acest tip de dispută filosofică este analogă discuțiilor științifice, a căror necesitate este cauzată de dezvoltarea științelor. Vorbim de analogie în măsura în care subiectul filozofiei științifice și metoda de investigare specifică acesteia exclud posibilitatea unei astfel de soluții „corecte”, adesea chiar definitive, a întrebărilor, ceea ce constituie un avantaj deosebit al științelor particulare.

Filosofia, pe măsură ce devine științifică,
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respinge fundamental pretenția naivă din vremea noastră la un sistem de adevăruri absolute în ultimă instanță. Cu toate acestea, filosofia științifică respinge cu tărie și conceptul relativist, conform căruia niciun adevăr nu este adevăr absolut în ultimă instanță. O astfel de afirmație este la fel de dogmatică ca și opusul ei, deoarece își atribuie același adevăr absolut în ultimă instanță, pe care îl respinge cu voce tare. Natura creativă, dialectic-materialistă a filozofiei marxismului, unitatea sa organică cu cunoștințele științifice și practica socială deschid o perspectivă imensă pentru o discuție științifică fructuoasă între oameni asemănători. Sarcinile sale cele mai importante sunt dezvoltarea cunoștințelor filozofice, dezvoltarea problemelor metodologice ale științei, fundamentarea teoretică a activității practice conștiente, libere a oamenilor, îmbogățirea vieții lor spirituale, care, desigur, nu este un mijloc, ci scopul omenirii, care a pus capăt pentru totdeauna inegalității sociale și consecințelor sale multiple.
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CONCLUZIE

Cititorul, care a urmărit îndeaproape cursul expunerii noastre, a observat în mod evident că ideea principală a acestei cărți este ideea naturii istorice tranzitorii a pluralismului doctrinelor filozofice. Setul constatat empiric de filosofii incompatibile între ele a fost întotdeauna punctul de plecare al negării sceptice a posibilității adevărului obiectiv în filozofie. Pe aceasta, în special, se bazează negarea pozitivistă modernă a viziunii științifice și filozofice asupra lumii.

Un filozof din secolul al XX-lea, spune G. Reichenbach, trebuie să aibă curajul să recunoască faptul evident că „filozofia s-a dovedit incapabilă să dezvolte o teorie generală care să poată fi predată studenților cu acordul tuturor celor care predau filozofie.

Aceia dintre noi care am predat orice știință știm ce înseamnă a preda de pe o platformă comună. Științele au dezvoltat o structură comună de cunoaștere care este universal acceptată, iar cel care predă știința o face cu un sentiment de mândrie, introducând studenții în tărâmul adevărurilor ferm stabilite. De ce ar trebui un filozof să renunțe la o doctrină care stabilește ferm adevărul? (160, 136).

Ar fi de înțeles dacă Reichenbach, din punctul de vedere al științei, ar condamna construcțiile speculativ-idealiste atât de caracteristice filozofiei burgheze. Dar Reichenbach are în vedere filosofia în general: orice filozofie, din punctul său de vedere, ignoră adevărurile ferm stabilite de știință. Fără a distinge între materialism și idealism, fără a distinge forma modernă de materialism de cea anterioară
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Învățăturile materialiste existente, Reichenbach susține că filozofii, spre deosebire de oamenii de știință, își exprimă doar opiniile proprii sau ale altora. „Imaginați-vă un om de știință care ar preda electronica sub forma de a oferi opiniile diferiților fizicieni, fără a le spune niciodată studenților care sunt legile cărora le respectă electronii. Însuși gândul la ea provoacă râs” (160, 136). Filosofia se dovedește astfel fie a raționamentului iresponsabil cu privire la lucruri despre care există adevăruri bine stabilite, fie a dezvăluirii fără sens despre ceea ce nu poate fi subiectul cunoașterii. Din aceste poziții, Reichenbach evaluează procesul istorico-filosofic și divergența doctrinelor filozofice caracteristice acestuia, care i se pare imanent inerent filosofiei: „Dacă filosofii au creat foarte multe sisteme care se contrazic, atunci toate aceste sisteme, cu excepția unuia, trebuie să fie falsă. Dar este chiar probabil ca toate să fie false. Istoria filosofiei trebuie deci să cuprindă istoria erorilor filozofilor. Dezvăluind sursele erorii, cercetarea istorică contribuie la realizarea adevărului” (160, 136).

Desigur, știința istorică și filozofică este imposibilă fără critica erorilor filozofice, a căror depășire contribuie la atingerea adevărului. Dar nu această idee banală are în vedere Reichenbach. Potrivit acestuia, singura cunoaștere pe care ne-o oferă știința istorico-filozofică este cunoașterea erorilor în care au căzut constant filosofii. Adevărul care poate fi cules din istoria filozofiei este deci că eroarea este eroare. După ce ne-am familiarizat cu multe iluzii, cuprinzându-le tocmai ca iluzii, asimilăm astfel o multitudine de adevăruri. Așa este opinia unui venerabil neopozitivist, unul dintre fondatorii „filozofiei științei” subiectivist-agnostic, care este declarată științifică în primul rând pentru că proclamă o ruptură cu toate ideile filozofice anterioare, deși de fapt reînvie conceptul de D. Hume.

Declarațiile lui Reichenbach nu diferă esențial
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direct din argumentele predecesorilor săi, pozitiviştii din secolul al XIX-lea. Aproximativ același lucru a fost scris de J. Lewis la sfârșitul secolului trecut: „Peste tot în Europa, filosofia și-a pierdut creditul... Pe zi ce trece convingerea că filosofia, prin însăși esența aspirațiilor ei, este sortită rătăcesc pentru totdeauna într-un labirint încâlcit, unde pasaje înguste și întortocheate îl duc mereu afară zeloți obosiți pe calea înaintașilor lor, care, așa cum știu acești zeloți, n-au putut găsi o ieșire” (69, 3). Astfel, filozofii nu numai că au greșit, ci au repetat de fiecare dată greșelile predecesorilor lor, greșeli pe care le cunoșteau deja, drept urmare au ales un nou punct de plecare pentru construcțiile lor, care însă nu i-a scăpat de aceleași. nenorociri filozofice. Aceasta este soarta rea a filozofiei, credea Lewis, care evident nu credea că fatalismul, pe care l-a respins ca un concept speculativ-religios, este de asemenea inaplicabil procesului istorico-filosofic.

H. Wells, după cum știți, nu a fost un filozof sau un istoric al filosofiei. Cu toate acestea, întrebarea în cauză i s-a părut atât de clară încât el, după cum se spune, a declarat fără nicio circumlocuție: idei contradictorii, bucăți amestecate de diferite tablouri pliante, incoerență prezentată ca înțelepciune” (102, 294). Este greu de spus ce l-a condus pe eminentul scriitor umanist la această concluzie frivolă și incompetentă, dar câteva remarci fragmentare din cartea sa Caution Needed indică faptul că, pe lângă empirismul tradițional englezesc, el a acceptat fără critică și doctrina neo-pozitivistă, care părea pentru el o simplă soluție finală probleme filozofice complicate, inutil de complicate.

La sfârșitul anilor cincizeci, în Olanda a apărut o carte mică a unui anume J. F. Revel. Se numește De ce filozofi? și constă în maxime foarte pretențioase, fiecare dintre ele fiind concepută pentru a distruge literalmente filosofia. Să luăm una dintre ele

372

Biblioteca „Runivers”

luată aproape la întâmplare: „Principala manifestare a ipocriziei oamenilor care fac din filozofie profesia lor este, fără îndoială, a-i face pe alții să creadă că filozofia există” (161, 57). Descoperirea lui Revel se rezumă astfel la faptul că filosofia nu există în esență și că ceea ce se numește prin acest cuvânt este o iluzie generată de șmecherie intelectuală sau chiar șarlatanism. Nu am văzut nevoia să ne ocupăm aici de respingerea acestor puncte de vedere actuale - practic acesta este ceea ce ne-am dedicat munca. Și atragem atenția cititorului asupra afirmațiilor de mai sus doar pentru a sublinia încă o dată în concluzie importanța primordială a problemei filozofiei științifice, problemă pe care marxismul a rezolvat-o tocmai pentru că a creat și dezvoltă creativ această filozofie.

În ultimii ani, unii filozofi care se consideră marxişti (nu împărtăşim această opinie) au venit cu o poziţie cu privire la necesitatea creării diverselor filosofii ale marxismului. P. Vranitsky și-a dedicat discursul acestui subiect la recent organizat al XIV-lea Congres Internațional de Filosofie. În tezele pe care le-a publicat, „Necesitatea diverselor variante în filosofia marxistă”, se afirmă că diversitatea și versatilitatea practicii istorice a omenirii își găsesc expresie și în teoria filozofică. Desigur, acest lucru este adevărat. Dar este absolut de neînțeles de ce această afirmație implică necesitatea unor versiuni diferite, adică în mod evident contradictorii, ale filosofiei marxismului. P. Vranitsky scrie: „Situațiile istorice încă se schimbă radical, în urma cărora apar schimbări importante în formularea problemelor și sarcinilor istorice. Dacă filosofia (în acest caz, marxistă) nu poate răspunde acestor schimbări ca cel mai sensibil barometru teoretic al societății, ea devine nesemnificativă din punct de vedere istoric” (128, 139-140). Și acest lucru, desigur, este de netăgăduit. Dar de ce rezultă din acest adevăr, fără îndoială, demn de reamintire, că, alături de materialismul dialectic și istoric, trebuie să existe și alți marxisti (sau mai degrabă, cvasi-
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filozofii marxiste? Tezele lui P. Vranitsky nu dau niciun răspuns la această întrebare.

Este destul de evident (și nu numai din teze, ci și din alte lucrări ale lui P. Vranitsky) că premisa teoretică a conceptului de necesitate a diferitelor versiuni ale filozofiei marxiste este convingerea că filosofia marxismului (ca orice filozofie). în general) nu poate și nu trebuie să fie științific. Opoziția istorică trecătoare a filosofiei față de științele particulare este astfel ridicată la o lege durabilă a dezvoltării gândirii filozofice. Specificul filosofiei este absolutizat, în ciuda faptului că nu există (sperăm că am reușit să dovedim acest lucru) nici măcar o singură trăsătură a formei filozofice a cunoașterii, care, într-o măsură sau alta, să nu fie caracteristică științifică. gândirea în general. Nu pot exista variante (științifice) diferite ale unei viziuni științifice și filozofice asupra lumii, așa cum nu pot exista variante diferite ale oricărei teorii științifice, decât dacă, desigur, cuvântul „variantă” înseamnă nu o metodă de prezentare, ci rezultatul unui studiu. . Oponenții noștri, desigur, nu pot fi de acord cu acest lucru. Dar care poate sau ar trebui să fie, atunci, filosofia marxismului? Artă? Nu, răspund ei, doar filozofie, doar filozofie. Dar în timpul nostru, singura formă adecvată de adevăr teoretic este știința, cercetarea științifică. Prin urmare, filosofia nu ar trebui să se străduiască pentru adevărul obiectiv, adică adevărul independent de conștiința cercetătorului? Dar atunci filosofia nu este nici cunoaștere teoretică. Rămâne doar conștiință, conștiință fără cunoaștere.

Vedem că existențialiștii și alți reprezentanți ai filosofiei idealiste moderne sunt incomparabil mai consecvenți decât P. Vranitsky, deoarece ei nu își transmit conceptul de pluralism al doctrinelor filozofice, care este străin științei, ca premisă teoretică. . . dezvoltarea creativă a filozofiei marxismului.

Necesitatea dezvoltării creative a filozofiei marxiste este absolut evidentă. Dar este la fel de evident că această dezvoltare este imposibilă pe căile parcurse de filosofia idealistă modernă.

Sociologii burghezi moderni, încercând să discrediteze doctrina marxistă a inevitabilității
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transformarea comunistă a relațiilor sociale, ei se străduiesc să demonstreze că nu există deloc o necesitate istorică obiectivă. Filosofia burgheză contemporană, în lupta sa împotriva materialismului dialectic și istoric, fundamentează teza imposibilității fundamentale a științei filozofice. Dacă revizionismul politic șterge opoziția fundamentală dintre sistemele socialist și capitalist, atunci revizionismul filosofic fundamentează ideea inconsecvenței distincției fundamentale dintre filozofia marxistă și cea burgheză: chiar și expresia „filozofie burgheză”, după cum știți, este adesea declarată. nejustificat din punct de vedere științific. Aceasta este logica luptei ideologice. Știința istorică și filozofică, printr-un studiu teoretic al faptelor, restabilește procesul complex și contradictoriu de formare a cunoștințelor științifice și filozofice, spre realizarea căruia s-au îndreptat constant eforturile intelectuale ale celor mai remarcabili gânditori ai trecutului. Această restabilire a căii reale parcurse de filozofie este o condiție necesară pentru dezvoltarea sa creativă ulterioară.
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— 	ca metodă de analiză 157,

158

394

Biblioteca „Runivers”

— 	ca viziune asupra lumii 164, 165, 178, 180, 182, 183, 185-187

— 	ca și cum gândesc 99, 100

— 	ca știință 40, 54, 62, 164, 168, 171, 172, 179

— 	ca știință a conștiinței 156

— 	ca știință a întregului 267

— 	ca știință a omului 57

— 	ca non-știință 161, 162

— 	ca înstrăinare a conștiinței publice 75

— 	ca subiect de cercetare filozofică 56

— 	ca sinteză a științelor 163

— 	ca mod de existenţă a subiectivităţii 282

— 	ca cunoştinţe teoretice 135

— 	ca doctrină a ființei 151

— 	ca doctrină despre tot ceea ce există 154

— 	ca doctrină a cunoașterii 152-155, 159

— 	ca formă de conștiință socială 77

— 	ca formă de cunoaștere teoretică 145

— 	ca conștiință epocală 308, 309

- 	antic (greacă veche, greacă) 15, 17, 27, 67, 134, 136, 193, 222, 240, 242, 243, 252, 337

- 	burghez 74, 82

– 	științific 12, 39, 137, 139

- 	apariție (început)

78, 	191, 196

- 	partizanitate („nepartizanitate imaginară”) 57, 70, 78, 88, 290

— 	tranzitoriu și nepieritor în filozofie 143

— 	dezvoltare (progres) 57, 63,

79, 	81, 149

-- poveștile 132

— 	și biologie 146, 232

— 	și credința 46

- 	și științe naturale 104, 105, 118, 132, 170, 184, 185, 206, 216, 217, 266, 268, 269, 347

— 	și ideologie 320, 345

- 	și mitologia 16

— 	ii înțelepciunea 46, 49

— 	și practica socială 295

— 	și ființă socială 149

— 	și relații publice 302

- 	și experiența de zi cu zi 188, 190, 195, 201, 291

- 	și experiența 99, 100

— 	și practică 68, 69, 101, 105

— 	și religia 163

— 	și teologie 29-31, 135, 336

— 	și relațiile marfă-bani 73

— 	și fizică 120

- 	și științe private 8 -10,

13, 59, 61, 78, 79, 94, 100, 117, 	133.138.139.144,

146, 	147,154,158,160,

184, 	186,190,201,202,

205, 	210,211,212,215,

238, 	268,285,286,357,

358

— 	și economie 307

- 	și epoca 298, 301 - 303 (vezi și Intuiție, Marxism, Matematică, Vedere asupra lumii, Știință, Rațiune, Religie, Sociologie)

Filosofia „istoria filozofiei” 225, 283, 288

Filosofia analizei lingvistice 158, 159, 235, 345

Sistem filozofic (sisteme, învățături) 148, 154

— 	metafizic 151

— 	relația 149

— 	divergență 54, 141, 150, 171, 172, 346, 352, 371

— 	pluralism 171, 281, 346, 370

- 	și metoda 40

— 	și probleme filozofice 234, 235

(vezi, de asemenea, Fi-

losofic 	, fi-
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Oizerman T.I.

0-48 Probleme ale științei istorice și filozofice. M., „Gândirea”, 1969.

398 p.

Pe baza unei analize comparative a învățăturilor filosofice din trecut și din prezent, autorul explorează specificul formei filosofice a cunoașterii, structura cunoașterii filosofice, caracterul istoric tranzitoriu al divergenței învățăturilor filozofice, schimbarea în locul filosofiei în sistemul cunoașterii științifice, dezvoltarea subiectului filosofiei, transformarea filosofiei într-o viziune științifică asupra lumii, relația dintre filozofie și științele particulare, natura disputei filozofice, funcțiile ideologice ale filosofiei.

Cartea este destinată profesorilor, oamenilor de știință, studenților absolvenți, studenților care studiază filosofia și problemele metodologice ale științelor naturii și societății.
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